1.fejezet
A hely

A magyarsag legutdbbi 1100 éves torténete — néhany kivételesnek mondhato
eseménytol, egy-egy hadjarattol, migracids hullamtdl eltekintve — alapvetéen a
Karpat-medencében zajlott.! Az ezt megeldz6 évszadzadok-évezredek torténeti,
etnikai, nyelvi és torténeti foldrajzi koriilményeirdl — annak ellenére, hogy talan
ez az egyik leginkabb kézérdeklddésre szamot tartd ,,6rokzold” téma — tobbnyire
csak elméleti konstrukcidkkal, félig-meddig igazolhat6 feltevésekkel, sokszor
egymast kizard nyelvészeti, régészeti €s archeogenetikai teoridkkal, de rendkiviil
kevés biztos tudassal rendelkeziink.” Foldrajzi értelemben a Karpat-medence
Eurdpaban valdban centrdlis helyet foglal el. Elég ugyanis egy pillantast vetni a
térképre, hogy vilagossa valjon, hogy ez a 325 ezer négyzetkilométeres régio
mennyire zart egységet alkot. Nem kell ahhoz megatalkodott nacionalistanak
vagy reménytelen revizionistdnak lenni, hogy igazat adjunk egyik legkivalobb
foldrajzosunknak, Prinz Gyuldnak, aki valahol azt irta, hogy — a szigetlakoktol
eltekintve — kevés az olyan orszag, amelyet a térképre tekintve azonnal
megtalalunk, anélkiil, hogy az orszagokat elvalaszto hatarok be lennének
rajzolva. Ez a meglepden egybeforrottnak €s oszthatatlannak tling zartsag
azonban kizarolag foldrajzi értelemben igaz, és talan éppen ez okozza a hiu
abrandokat.’ Torténeti, etnikai és tarsadalmi vonatkozasban ugyanis — ahogy azt
késObb latni fogjuk — ez az egységesség csupan a magyar tarsadalom nagy része
altal osztott illuzio, amely mélyén torténelmiink nem kello mélységii ismerete

all. Ez a geografiai és természeti egyseég vezette feélre legnagyobb foldrajzosaink
els6 harom nemzedékét is Cholnoky Jen6tdl Teleki Palon és Bulla Bélan at
egészen Mendol Tiborig. Mindazok ugyanis, legyenek azok geografusok,
politikusok vagy kozemberek, akik a foldrajzi egység gondolatabol akartak
megérteni a magyar torténelmet, tovabba a természettudosok magabiztossagaval
akartak rendet vagni ebben a finomabb megkozelitést igényld rengetegben,
alapvetden illtizidkban ringattak magukat. Ezért is okozott akkora, bizonyos
mértékben maig kiheverhetetlen sokkot a magyar tarsadalomban Trianon, de

1 A geologusok Pannon-medencének nevezik a karpati, alpi és dinari hegységek altal kdrbevett medencét. A
torténeti irodalomban a Karpat-medence kifejezés hasznalata altalanos, igy az alabbiakban én is ezt hasznalom.

2 Lasd err6l részletesebben Az ,, 6shaza” és a vandorlasok cimii keretes szoveget.

3 Elég egy pillantast vetni a hatarok valos torténeti valtozasara, amelyeket a Kocsis Karoly és Schweitzer Ferenc
szerkesztette kotet tartalmaz (Magyarorszag térképekben. Budapest, 2011, MTA Foldrajztudomanyi
Kutatointézet, 22-23.), hogy vilagossa valjon, mennyi illuzidt rejteget a szakirodalomban és — foleg — a
publicisztikaban gyakran megjelend ,,torténeti hatarok” kifejezés.



ennek részletesebb ¢és drnyalatosabb kifejtése maradjon egy masik fejezetre (4
politika).

A Karpat-medence természetes hatarait nyugaton a Keleti-Alpok nytlvéanyai,
északon, keleten és délkeleten a Karpatok félkorivesen huzodo hegygerincei,
délen az Al-Duna ¢és a Szava, illetve a Szerb-érchegység és a Dindri-hegyvidék
¢szaki vonulatai képezik. A Karpatok nyugati végétol, tehat Dévénytdl kiindulo
mintegy 1500 kilométer hosszan az Al-Dunaig hiiz6dé magas lanchegységen
keresztiil csupan két természetes kijarata van (az északi és déli, mindkettd a
Duna-volgyében), tovabba csak kisszamu hago €s szoros tette lehetové a
kiilvilaggal valo kapcsolatot. Evszazadokon at ugyanis ezeken a szorosokon és
hagokon keresztiil haladtak a kereskedelmi €s hadiutak, majd a 19. szazadtol a
vasuti kozlekedés és a modern uthaldzat is értelem szerint ezek nyomvonalait
kovette.* A honfoglal6 magyarok — akar tudatosan tették ezt, akar kényszerek
hatdsa alatt — egészen bizonyosan kozel idedlis foldrajzi kornyezetet taldltak a
maguk és utddaik szdmara. S minden bizonnyal ez az egyik kézenfekvo
magyarazata annak a ténynek, hogy a magyarok szamottevé hanyada még tobb
mint szaz évvel a trianoni dontés utan, valamint az etnikai viszonyok
hatranyunkra tortént jelentés megvaltozasa utan is, miért nem tud elszakadni
Nagy-Magyarorszag mara mar totdlis illuziova valt elképzelésétol.

Talan nem kell kiilon hangstlyozni ebben a realitdsokkal szamot vetni igyekvd
munkaban, hogy a Karpat-medencét néhany évszazad politikai-hatalmi
szempontjatol eltekintve a magyar etnikum sohasem tudta teljes mértékben
kitolteni és uralni. EbbOl kovetkezden a Karpat-medence az elmult egy
¢vezredben — a kiilonbozo6 1ddszakokban kiillonb6z6 mértékben — a horvat, a
német (svab, szasz), a roma (cigany), a roman (olah), a szerb, a szlovak (t6t), a
szlovén (vend), az ukran (ruszin, ruthén), a zsido stb. etnikumok-nemzetiségek
szdmadra is az €16- és sziilOhelyet jelentette, igy az 6 etnikai-nemzeti torténelmiik
is teljes mértékben vagy részben itt zajlott.” Ugyanakkor merd illuzio €s egyben
hidbavalo vallalkozés lenne magyar torténetet irni ugy, hogy a foldra;jzi-
topografia keretet sziitkebben hiizzuk meg, mint a teljes Karpat-medence. S ez a

4 Ezek nyugatrol kelet felé haladva sorrendben a kdvetkezok: Dévényi-kapu, Jablonkai-hagd, Duklai-hagd,
Uzsoki-hago, Vereckei-hagd, Tatar-hago, Borsai-hagd, Radnai-hdgo, Borgoi-hagd, Tolgyesi-szoros, Békasi-
szoros, Gyimesi-szoros, Ojtozi-szoros, Bodzai-szoros, Tomdsi-hagd, Tolcsvari-hagd, Vordstorony-szoros,
Szurdok-szoros, Kazan-szoros, Vaskapu-szoros. A déli hatarvonal (Szava és Al-Duna, illetve a Dinari-hegység)
joval alacsonyabb, toredezettebb és atjarhatobb. Ennek a ténynek minden kétséget kizaréan messzemend
torténeti, kereskedelmi és féleg hadi kovetkezményei voltak.

5 Ezeknek a témaknak és konfliktusoknak részletes kifejtését lasd az etnikai-nemzetiségi viszonyokkal
foglalkozo negyedik (4 kozdsség) és nyolcadik (A magyarok — kiviilrol) fejezetben.



nagyszamu utdédallamokba szorult magyar népesség miatt még a Trianon utani
historiankra is igaz! Mint ahogy roman, szerb, szlovak torténetet sem lehet irni e
tag keret ismerete €s melyebb megértése nélkiil. Bar a régi-uj sérelmek,
érdekiitkozések, torténelmi fajdalmak €s értelmezési nehézségek ezen
etnikumok-nemzetek kozott ma még teljeséggel lehetetlenné teszik egy
kiegyensulyozott Karpat-medencei kozos historia megirasat, igyekszem —
amennyire télem telik — e mas nézépontu megkozelitéseket is atgondolni és
lehetdség szerint figyelembe venni.

Ha nem akarunk — marpedig nem akarunk — leragadni a szlik politikai €s
eseménytorténeti szemléletnél, akkor legalabb nagyvonalakban at kell
tekintenlink a Kéarpat-medencei népek torténelmét igy vagy tgy befolyasold
¢ghajlati és hidrologiai koriilményeiket €és viszonyokat, legalabbis azokat,
amelyek kozvetlen befolydst gyakoroltak a magyar €s a tobbi itt €16 etnikum
torténelemére. Tovabba szamba kell venni e nagyrégid természetfoldrajzi tdjait,
tudvan-tudva, hogy egyrészt az itt lako etnikumok kissé eltérd foldrajz- €s
tajszemlélettel rendelkeznek, mésrészt azonban a fentiekben felsorolt f6ldrajzi
¢és kornyezettorténeti események ¢€s fejlemények minden itt lakd nemzetiséget
tobbé-kevésbé azonos mértékben érintettek. A szakirodalomban ezeknek a
jelenségeknek, azaz az emberi kozosségek €s a foldrajzi-természeti kornyezet
osszefiiggéseinek kutatasara és leirdsara négy tudomanyag, négy egymastol
kissé eltéré modszertant hasznalo iranyzat honosodott meg. El6szor is a
torténeti foldrajz (historical geography). Ennek is kétféle értelmezése 1étezik.
Egyrészt a topografiai-helytorténeti adatokra alapozodo, torténészek,
mindenekel6tt Teleki Jozsef, Csanki Dezs6 és Gyorffy Gyorgy altal kidolgozott
modszer. Ennek a torténeti foldrajzi megkozelitésnek az egyik ujabb, oktatasi
igényekhez igazitott valtozata a Bak Borbala altal kimunkalt és osszefoglalt
torténeti topogrdfia (historical topography).® A torténeti foldrajz masfajta — az
el6zOnél tdgabban értelmezett — megkozelitését Magyarorszagon elsésorban
foldrajzosok, mindenekeldtt Somogyi Sdndor és Frisnyak Sandor képviselte. A
torténeti foldrajz eszerint — Somogyi megfogalmazasaban — ,,olyan 6nallo
tudomanyag, amely a taj egykori allapotarol ad hii €s megbizhatd, a tijalkotd
tényezok idoben és térben valtozo kapcsolatanak felismerésén és magyarazatan
alapulo leirast. [...] Az elmult iddszakok tajainak oknyomoz6 és magyarazé
leirdsa, amelyben mar ott €It €s hatott az emberi tarsadalom is”.” A harmadik
iranyzat, a torténeti 6koldgia (historical ecology), amely — R. Véarkonyi Agnes

6 A fenti kettd elhatarolasat és rovid historiografidjat 1asd Bak Borbala kdnyvében. Magyarorszag torténeti
topografidaja a honfoglalastol 1950-ig. Budapest, 1997, Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 11-14.



szerint — a természet €s a tdrsadalom évezredes egyiittélését és bonyolult
kolcsonhatasat vizsgald tudomany. A negyedik tudomanyag — €s ma talan ez a
legelterjedtebb — a tagan értelmezett kornyezettorténet, amely az angolszasz
environmental history tikorforditasa. A tovabbiakban leginkabb ezt a fogalmat
hasznalom majd, természetesen az utaldsokban és az idézetekben maradok a
szerzOk eredeti szohasznalatanal. Mivel a fenti megkozelitések kdzéppontjaban
mindeniitt az emberi tarsadalom és a természeti kdrnyezet problémadja 4ll, nem
tartom ordogtol valdnak, ha valaki egyik vagy masik megnevezésre eskiiszik,
hiszen valamennyi ilyen-olyan formaban az ember €s természet bonyolult
kolcsonhatasaval foglalkozik.®

A torteneti-foldrajzi, valamint a torténeti-néprajzi tajak maguk is — gyakran nem
is kis mértékben — valtoztak a magyar historia soran, tovabba ezek altaldban
nem, vagy csak kivételesen estek egybe a torténetileg kialakult és leggyakrabban
csak dnkényesen meghuzott politikai-kozigazgatasi hatarokkal és egységekkel.
Bar a természetfoldrajzi vidékek, a torténeti régiodk, tovabba a torténeti-néprajzi
tajak, valamint a politikai-kozigazgatasi beosztasok kozott van, vagy
pontosabban lehet bizonyos kapcsolat €s 0sszefiiggés hol erésebb, hol gyengébb
formaban (példaul a megyek és jarasok gyakran veszik at az illetd taj nevét),
meégis ez a négy témakor €s egyben megkozelitési mod alapvetden eltér
egymastol. Ezekhez vehetjlik 6todikként a fentiektdl eltérd térstruktiraji
nyelvjarasok kérdését is. Nincs tehadt altalanosan elfogadott elv a torténeti-
foldrajzi tajak €s a politikai-kozigazgatasi egyseégek kozott, példaul a
Dunanttlon az 0sszefiiggés talan kissé erdsebb, Erdélyben pedig ellenkezdleg,
sokkal gyengébb. Ezek teriiletei €s hatarai ugyanis messze nem esnek egybe, igy
az esetek dontd tobbségében kiillon megkozelitést és kifejtést igényel a
fentiekben felsorolt valamennyi felosztasi szempont. Naiv dbrand és hiti remény
tehat, hogy ezen egymastol gyokeresen eltérd négy-o6t szemléletmod és
elnevezési gyakorlat valaha teljes egységbe rendezhetd lesz, ennek ugyanis nem
a kutat6 észbeli képességei szabnak hatart. Valamennyi ilyen kisérlet — és
ezekbdl volt boséggel — hamvaba holt 6tletnek bizonyult a multban, €s
remeénytelen kisérletnek tekinthetd ma is. A legtobb, amit tehetiink, hogy ezen
egymastol eltérd rendszereket valamennyire logikus egységbe rendezziik, preciz
elnevezéseket hasznalunk, és lehetdleg pontosan adjuk meg foldrajzi hataraikat,

7Somogyi Sandor: A magyar honfoglalas foldrajzi kornyezete. Magyar Tudomany, 1998. 11. sz. 863. Somogyi
tajszemléletérdl lasd Frisnyak Sandor: Somogyi Sandor torténeti foldrajzi munkassaga. Torténeti Foldrajzi
Kozlemeények, 2016. 2. sz. 155-161.

8 E munkak pontos bibliografiai leirasat 1asd e fejezet részletes irodalomjegyzékében.



valamint kiilonbségeikre, egyezéseikre és bizonyos atfedéseikre felhivjuk a
figyelmet.

A Karpat-medence természetfoldrajzi és torténeti régioi

Azt gondolhatnank, hogy az idében valtozo torténeti-foldrajzi, illetve a
mindenkori etnografiai viszonyokat tiikkr6z0 tdaji-néprajzi besorolés, valamint a
hasonldan valtozékony politikai-kézigazgatasi egységek mellett hasznélatos
természetfoldrajzi tajbeosztas, amelynek alapvetden az emberi beavatkozas
nélkiili geografiai tényezoket kellene csak szdmba vennie, nagy allanddsagot
mutat.” Az ,,alapvetden” sz0 itt nyomatékkal hangsulyozando, ugyanis a
neolitikum 6ta, azaz az allattenyésztés €s a foldmiivelés elterjedése utan
természetes vagy természeti tajrol mar csak nagy-nagy megszoritasokkal
beszélhetlink. A 18—19. szdzadi nagy természetatalakitdo miiveletei, valamint az
ipari forradalom utan pedig még kevésbé, hiszen a Karpat-medence ekkortol
majdnem teljességgel mesterséges tajja valtozott. Azt természetesen nem tudjuk
egészen pontosan rekonstrualni, hogy a Karpat-medence a honfoglalds koraban
milyen mértékben volt mesterséges kultirtaj, azaz emberi munkaval atalakitott
¢s folyamatosan hasznalt foldteriilet. A kulturtdj ugyanis nem onfenntartd
rendszer, a foldmiivelés abbamaraddsa utdn bizonyos 1d9 elteltével helyreall az
eredeti természetes allapot, igy a kultrtdj ujra ugynevezett nyerstajja alakul
vissza. Talan azt mondhatjuk, hogy ez a természetes allapot a medence egyes
részein, mindenekeldtt az Alfold kozEépso részein €s a nagyobb folyok
kornyezetében nagy valoszinliséggel ebben az idoben mar tobbé-kevésbé
visszaallt, mig masutt teljes meértékben vagy részlegesen megmaradt a régebbi
kultartaji allapot — kdszonhetden az ott €16 népességnek. A Karpat-medencében
ennek a természeti vagy természetkozeli allapotnak a visszaalldsat nagyban
eldsegitette az aszalyos klimaperiodus, amely a 8. szdzad kozepe ¢€s a 10. szazad
legeleje kozott jellemzd volt a régidra. A honfoglalas kordnak a legnagyobb
kiterjedésii tajtipusa az erdds, ligetes sztyepp volt, amelyet erd6s dombsagok és
ugyancsak erdds kozéphegységek dveztek. '

9 A természeti és torténeti tajbeosztas problémairdl lasd Hajdu-Moharos Jozsef gondolatébresztd tanulmanyat
(Természeti és torténeti tdjbeosztasok. In Frisnyak Sandor szerk.: A Kdrpadt-medence térténeti foldrajza.
Nyiregyhdza, 1996, MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola Foldrajzi Tanszéke, 249-257.).

10 Lasd errél Somogyi Sandor: Hazank vizrajza a honfoglalas idején és valtozasainak tajrajzi vonatkozasai. In
Fileky Gyorgy szerk.: 4 tdaj valtozasai a Honfoglalas ota a Karpdt-medencében. G6dollo, 1997, Godolléi
Agrartudomanyi Egyetem, 44—45.



De ettdl a problématol eltekintve is a természetfildrajzi tajbeosztas korantsem
mutat olyan allandosagot, mint ahogy azt el6zetesen feltételeznénk. Elég egy
pillantast vetni legnagyobb geografusaink természeti tajbeosztasi rendszereire €s
hatarkijeloléseire, akik szdmara még a Karpat-medence egésze, €s nem a
trianoni Magyarorszag szolgalt vonatkoztatasi keretiil, hogy ez a megallapitas
igazolodjon. Ennek a valtozékonysagnak az okai rendkiviil sokrétiiek. Egyrészt
a természeti tjak sem voltak teljesen mentesek az emberi beavatkozastol, és
minél kozelebb keriiliink a mai korhoz, annal kevésbé. Van, aki ezt fokozottan
figyelembe vette és van, aki egyaltalan nem. Aki viszont figyelembe vette,
annak a természetfoldrajzi €s a torténeti szempontokat valamilyen forméaban
egyeztetnie kellett, azaz ezeknek valamilyen vegyiilékét kellett megalkotnia, és
ez sziikségszerlien szubjektivizmust csempészett a folyamatba, hol erésebb, hol
gyengébb formaban. Masrészt a politikai hatdrok valtozasai, a nemzetiségi-
nemzeti szempontok eldtérbe keriilése a modern korban igenis befolyast
gyakorolt a természeti tdjakra, ha nem is feltétleniil a formajukra, de a
rendszerezésiikre, az elhatarolasaikra, valamint értelem szerint az
elnevezéseikre. Tovabba nem szabad elfeledkezni a geografusok egymastol
kiilonb6zd iskolazottsagarol, eltérd szubjektiv térszemléletérdl sem.

Cholnoky Jené 1918-ban irt munkdjaban kilenc természeti nagytajrol tud
(Alfold, Kisalfold, Dunantali-dombvidék, Eszaknyugati—Felvidék, Eszakkeleti-
Felvidék, Keleti-Karpatok, Déli-Karpatok és a Krass6—Szorényi-hegyvidék,
Kelet-magyarorszagi Szigethegység, Erdélyi-medence), és ezekkel egyenrangti
kategoriaba sorolja a nagy folyodinkat, azaz a Dunat €s a Tiszat is." Ezen a
nagytaji rendszeren a két vilaghdbora kozott minimalis mértékben ugyan, de
valtoztatott (Alfld, Dunantul, Eszaknyugati-Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék,
Keleti-Karpatok, Dél-Erdélyi-Felvidék, Keleti-Karpatok, Kelet-magyarorszagi
Szigethegység, Erdélyi-medence, Budapest).'? Bar Cholnoky mind a nagytaji
(Budapest kivételével), mind a kdzéptdji beosztasnal alapvetden
természetfoldrajzi tényezoket vett figyelembe, a Karpat-medence ortografiai és
hidrografiai egységének hangsulyozasa nala szervesen dsszekapcsolddott egy
politikai-hatalmi szemponttal, nevezetesen a torténeti orszag allamjogi egysége

11 Cholnoky Jen6: Magyarorszag hegy-, vizrajza ¢€s telepiilései. In Loczi Loczy Lajos szerk.: 4 Magyar Szent
Korona orszagainak féldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kézmiivelodeési és kozgazdasagi leirasa. Budapest, 1918,
Kilidn, 50-78. Maga Cholnoky is 1934-ben mar kissé mas beosztast hasznal (Alfold, Dunantil, Eszaknyugati-
Felvidék, Eszakkeleti-Felvidék, Erdély, Horvatorszag és Fiume). Lasd Cholnoky Jené: A Kdrpatoktol az
Adridig. Nagy-Magyarorszag irasban és képben. Budapest, 1934, Somlo Béla.

12 Cholnoky Jend: Magyarorszag foldrajza. Budapest, 1929, Danubia. U6: Magyarorszag féldrajza. Budapest,
1937, Franklin (A Fold és élete 6.).



megorzésének és — a két vilaghdboru kozott — visszaallitasdnak igényével. Ha a
két szempont, nevezetesen a természetfoldrajzi €s a politikai szembekertilt
egymassal, akkor Cholnoky gondolkodas nélkiil a politikai szempont primatusat
vallotta. Megéllapitotta példaul, hogy bar Fiume esetében a természetes hatar a
Karszt vizvalasztojan lenne, mégis helyes, ha ez a teriilet Magyarorszaghoz
tartozik, hiszen ,,ez esetben a tenger partjan olyan jelentéktelen foldrajzi tertilet
maradna gazdatlanul, amelynek 6nallésagra semmi geografiai jogosultsaga
sincs, s mint altaldban az ilyen teriilet-foszlanyok mindig, ez is a legkdzelebbi
nagy egységnek természetes fliggeléke lesz.”"* Aligha kell hangstlyozni, hogy —
barmilyen oldalrol érkezzen is, és barmilyen érveléssel kapcsolodjon is 6ssze — a
természetfoldrajzi szempont keverése politikaiakkal minden esetben
Osszezavarja a képet és sulyos félreértésekhez, hibakhoz vezet. Mint ahogy ez
Cholnoky esetében is tortént.

Prinz Gyula a két vilaghabort kozott irt nagy foldrajzi 6sszefoglaldjaban
egészen eredeti modon keverte a természetfoldrajzi és a torténeti
szempontokat."” O ugyanis a torténeti Magyarorszag tajbeosztasat harom szinten
vizsgalta: orszagrészek, tajak és vidékek. Az elsO szint nala inkdbb torténeti
kategoria, a masodik inkdbb természetfoldrajzi, mig a harmadik e kettd
vegyiiléke. Prinz ugyanis meg volt arrél gy6zddve, hogy e két szempont
szervesen 0sszefligg, példaul egyaltalan nem tartotta véletlennek, hogy az
egykori Panndn-tenger iiledéke lett a ,,Jlegmagyarabb fold, €s tajrendszertani
egységeének legjobb kifejezdje”."” Az orszagrészek vizsgalatat Prinz torténeti
attekintéssel kezdte, majd ennek 1débeli mddosulésait figyelte. A legkorabbi
tajbeosztas szerinte a Kiilso- és a Belso-Magyarorszag megkiilonboztetésén
alapult. A Kiils6-Magyarorszag (az altala egységesnek tekintett, foldtorténeti
Tisia-tomb pereme) a magyar torténet Karpat-medencei kezdetekor a gyepiin, a
limes hungaricuson tali 0sszefiiggd zart erdOséget jelentette, de amely szerinte
nem volt ,,senki foldje”, hanem szerves része az orszagnak, kovetkezésképp
idegen orszagok, teriiletek csak azon til kezdddtek. Bels6-Magyarorszag pedig
— az altala megalkotott fogalom szerint — az Gigynevezett Tisia-tomb, amely a

13 Cholnoky: Magyarorszag hegy-, vizrajza... I. m. 50. Hasonlo politikai szempont keriil el6 Bosznia és
Hercegovina, illetve a Graci- és a Morva-medence megitélése esetében. Uo. 50-51.

14 Prinz Gyula: Magyarorszag tajrajza. In Prinz Gyula — Teleki P4l — Cholnoky Jendé — Bartucz Lajos: Magyar
fold, magyar faj. 1. kot. Budapest, 1936, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 263-341.

15 Uo. 273. Ez 0sszefiiggott Prinz — azéta megcafolt — igynevezett Tisia-elméletével, amely szerint a Karpat-
medence lemeztektonikai szempontbdl egyetlen tomb, amely Prinz szerint éppen ezért nem tudott meggytirddni,
¢és ezért emelkedtek ki koriilotte az 6sszeiitkozés kovetkezményeképpen a Karpatok hegylancai. A Tisia név
azonban a geologiaban megmaradt, és ma a két Karpat-medencei lemez kdziil a dél-magyarorszagit jeloli.



honfoglalas idején mintegy 300 ezer négyzetkilométernyi teriiletre terjedt ki, és
amelyet az Alpok és a Karpatok fél karéja fogott korbe. A Kiilso- €s Belso-
Magyarorszag kategorizalast az Also- és Felso-Magyarorszag elnevezés kovette,
amelynek jelentése szerinte tobbszor valtozott a torténelem soran. Kezdetben,
tehat a honfoglalas kordban a Tiszatol, mint vizvalasztotol nyugatra
elhelyezked¢ teriiletet nevezték Alsod-, mig a Tiszatol keletre esd részt Felso-
Magyarorszagnak, tiikkr6zve ezzel a teriiletre érkez6 honfoglalok keletrdl
nyugatra irdnyulé térfelfogasat. Ez a térszemléletét valtozott meg a torok hodités
utdn, amikor i1s GyOr-Esztergom—Toka;j folotti rész kapta a Felso-, mig az ettdl a
vonaltdl délre fekvd teriilet az Also-Magyarorszag nevet.'* Prinz szerint e
kozben vagy kozvetleniil ezutan alakult ki hosszu évszadokra az a meghatarozo,
négyes szerkezetii torténeti-nagytaji megosztottsag, amelyet ¢ alapvetének
tartott: Alfold, Pannonfold, Felfold, Erdély. A nép nyelvén, illetve a miiveltségi
koztudatban Magyarorszagon szerinte nem alakult ki ilyen jellegli nagytaji
felosztas, ez ugyanis nem volt része a kozgondolkodasnak, és ez csak késobb lett
azza, éppen a tudomanyos elnevezések elterjedésének kovetkeztében. Talan
felesleges hangsulyozni, hogy ez a négyes szerkezet csupan az ¢ tudomanyos
szemléletét tilkkrozte. Prinz elméletének eleven cafolata a mai névhasznalat, az
altala tudomanyosnak és igaznak tartott négybdl ketté ugyanis (Felfold,
Pannonf6ld) ma mar szinte teljesen kikopott a kozhasznalatbol, ha ugyan —
kiilondsen a Pannonfold — valaha része volt egyaltalan. Prinz a négyes
felosztasnak még a természetfoldrajzi-torténeti alapozasan tal is — erdsen
kétséges — ideologiai €s szinte irodalmi-koltoi jelentdséget tulajdonitott: ,,Nem
mondvacsinalt orszagrészek ezek. Mindegyiknek kialakuldsa 6ssze van forrva a
magyar fold torténetének alapvetd eseményeivel, mindegyiknek mas a
természete, mert mas az anatomidja ¢és fiziologiaja. Mas a lelke is, amit a rajta
¢l6 nép kifejez, ha ez a I1élek nem jar is egyenruhaban. [...] De mindegyik
orszagrész nyers tajképében megtalalhatok az uralkodo6 kozos jellemvonasok,
melyek az egység amalgamjaval vonjak be mindegyiket kiilon-kiilon.”"”
Mindennek ellenére — ha kicsit mas elnevezésekkel (Alfold, Dunantul, Felvidék,
Erdély), valamint kiss¢ eltérd hatarvonalakkal — olyannyira logikus foldrajzi-
torténeti nagytaj beosztadsnak tlinik mind a mai napig, hogy késébb etnografusok
¢s kultartorténészek (Kosa Laszlo, Paladi-Kovacs Attila, Mohay Tamas) is

16 Uo. 277-278. Ez a térszemlélet — atmenetileg és rovid idore — harmadszor is megvaltozott, mégpedig a
felszabadito harcok kovetkeztében Kassa —Kanizsa—Pécs vonal lett az elvalasztod a Fels6-, illetve az Also-
Magyarorszag kozott.

17 Uo. 291.



alapvetden ezt a nagytaji beosztast kovették, amikor kulturalis régiokrol és
néprajzi csoportokrol értekeztek. '

Prinz az orszagrészeken beliil a fizikai-foldrajzi meghatarozottsagokon alapulo,
oOttdl tizezer négyzetkilométerig terjedd nagysagu tdjakat hatarozott meg, szam
szerint tizenotot. A Felfoldon harmat (Magas-Felfold, Matraerdd, Havaserdd), az
Alfoldon négyet (Felso-Tiszataj, Nagyrona, Kozeép-Dunatdj, Aldunatdj),
Erdélyben négyet (Székelyerdd, Biharerdd, Erdélyi-medence, Erdélyhavas), és
végiil Pannonf6ldon szintén négyet (Gyori-medence, Murataj, Dél-Dunantul,
Zagrabi-medence).” Az egyes tdjakon beliili kisebb, részben foldrajzi, de
nagyobbrészt torténeti teriileteket Prinz vidékeknek nevezte, amelyek szerinte az
ott lakd népnek és az illetd foldnek a szimbidzisat jelentik. Ezek koziil — eléggé
valtozo ¢€s vitathatd kritériumok alapjan — tobb mint szdzat nevez meg €s
jellemez roviden.”

Bulla Béla és Mendol Tibor ma mar klasszikusnak szamitd 1947-es konyviikben
a Karpat-medence hat nagytajat soroltak fel (Alfold, Kisalfold, Dunéntul a
Szava kozével és a Tengermellékkel, Eszaknyugati-Felvidék, Eszakkeleti-
Felvidék, Erdély) és ehhez illeszkedett hetedikként — bar ez a teriilet szerintiik
nem rendelkezik a nagytdj minden ismertetdjegyével — Budapest.”' Bulla a
hatvanas években megjelent nagymonografidjaban igazodott az akkor mar a
természetfoldrajzosok szamara is kotelezd elvarashoz, azaz ¢ is csak a trianoni
orszaghatarokon beliili geografiai teriiletet vette figyelembe (Alfold, Kisalfold,
Alpokalja, Dunantuli-dombsag, Dunantuli-kozéphegység, Eszaki-
kozéphegység), €s ezen a nagytaji beosztason beliil kozeéptaji egységeket is
megnevezett.”? Bulla ekkori modszertani yjitasa, hogy megkiilonboztette
egymastol a geomorfologiai korzeteket a természeti tdjaktol. Bar a nagytajak
esetében ez a két kategoria egybeesett (mindkettdnél a fentebb felsorolt hat
kategoriat jeldlte ki), a kistajak esetében a két rendszer mar kissé eltért
egymastol. A kiilonbséget Bulla abban latta, hogy az objektiv domborzati-

18 Lasd errdl részletesen Kosa Lasz10: Paraszti polgdrosulas és a népi kulturataji megoszlasa Magyarorszagon
(1880—-1920). 3. bov. kiad. Budapest, 1998, Planétas; illetve Paladi-Kovacs Attila: Tajak, népek, népcsoportok.
Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2004, Akadémiai; valamint u6 szerk.: Tdj, nép, torténelem. 1. 1. kot.
Budapest, 2011, Akadémiai.

19 Ezek részletes leirasat és elkiilonitésiik foldrajzi megalapozasat lasd uo. 293—313. Térképi megjelenitésiik és
pontos elhatarolasuk uo. 295.

20 Uo. 315-341.

21 Bulla Béla — Mendol Tibor: 4 Karpat-medence foldrajza. Budapest, 1947, Orszagos Kdznevelési Tanacs (1]
kiadas: Budapest, 1999, Lucidus, 135-338.).



geomorfologiai korzetekkel szemben a természeti tajaknal figyelembe kell venni
a domborzat mellett az ¢ghajlati, a vizrajzi viszonyokat, valamint az élovilagot
¢s a talajszférat is. A természeti tajat ennek megfeleléen ezen 0sszetevok
komplex egységeként hatarozta meg.”

Egy Gjabb nagy 6sszefoglalds, a Dovényi Zoltan szerkesztette 4 Kdrpat-
medence foldrajza cimii m kilenc nagyrégiot elemez (Dunantul, Kelet-
Magyarorszag, Felvidek, Karpatalja, Erdély,Vajdasag, Pannon-Horvéatorszag,
Orvidék és Muravidék, Budapest). Mar magabél a felsorolasbél is vilagosan
latszik, hogy ez a munka még az elébbieknél is nagyobb mértékben keverte a
természetfoldrajzi, valamint a torténeti €s a kozigazgatasi szempontokat. A kotet
teriileti beosztasa alapvetden — a kotet szerkesztdjének sajat bevallasa szerint is
— az utobbi kettére tdmaszkodik, tovabba a nagytajakon beliil a kozép- és
kist4jak rendszerét nem minden fejezetben adja meg, €s egyébként sem egységes
szerkezetben, igy hasznalata rendkiviil nehézkessé valik. Tovabba az egyes
fejezeteket ird szerz6k mas-mas szempontokat érvényesitettek, nem is beszélve
arrol, hogy a kdtet tartalmaz fliggelékként egy Nagytérségi szerkezet cimii
gondolatébresztd fejtegetést (Toth Jozsef tollabol), amely teljes mértékben
ellentmond a konyv egyéb fejezeteinek.”

A végére hagytam azt a valoban természeti tajtagolast, amelyet Hajdu-Moharos
Jozsef €s Hevesi Attila dolgoztak ki, amely alapvetden természetfoldrajzi, és
csak nagyon kis mértékben szadmol az ott €16 népek tdjalakitod hatasaval.” Elénye
ennek a rendszernek, hogy egyrészt a Karpat-medence kozvetlen kornyezetét,

22 Ezek felsorolasat és térképes abrazolasat lasd Bulla Béla: Magyarorszag természeti féldrajza. Budapest,
1962, Tankonyvkiado, 81. és 365. Bulla a nagytajakat illetéen 1ényegében alig tért el a Pécsi Marton és Sarfalvi
Béla altal a trianoni orszagra kidolgozott és korabban publikalt természetfoldrajzi rendszertdl. Lasd Pécsi Marton
— Sarfalvi Béla: Magyarorszag foldrajza. Budapest, 1960, Akadémiai, 95-166. S ezt a felosztast kovette a
Frisnyak Sandor szerkesztette féiskolai tankonyv is (Magyarorszag foldrajza. Budapest, 1988, Tankonyvkiado).
Ebben a kdtetben a részletes nagytdji, kozEéptaji és kistaji beosztast Pécsi Marton és Somogyi Sandor dolgoztak
ki. Lasd uo. 145-149. Egy ujabb osszefoglalas (Enyedi Gyorgy — Horvath Gyula szerk.: Magyar tudomanytar. 2.
kot. Taj, Telepiilés, régio. Budapest, 2002, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont — Kossuth) mar csak 6t nagytajjal
szamol (Budapest és vidéke, Kisalfold, Dunantul, Eszak —Magyarorszag, Alfold). Jellemz6, hogy Budapest és
kornyékének nagytajja valtozasa itt mar befejezett ténnyé valt, és semmiféle magyarazatot nem igényelt, holott
természetfoldrajzi értelemben talan igényelt volna.

23 Bulla Béla: Magyarorszag természeti féldrajza... 1. m. 364-365.
24 Dovényi Zoltan szerk.: A Karpat-medence foldrajza. Budapest, 2012, Akadémiai, 737-1262.

25 Uo. 744. Téth Jozsef: Nagytérségi szerkezet. Uo. 1263—1278. Ebben a szerzé megallapitja, hogy ,,e
reprezentativ konyv regionalis fejezetei is meglehetdsen esetleges képet mutatnak”. Uo. 1266. Szinte paratlan
ebben az irodalomban, hogy valaki ilyen jellegii alapvet6 kritikajat magaban az illeté konyvben fejtse ki.

26 Hajdu-Moharos Jozsef — Hevesi Attila: A karpat-pannon térség tajtagolasa. In Pannon enciklopédia.
Magyarorszag foldje kitekintéssel a Karpat-medence egészére. 3. kiad. Budapest, 2010, Urbis, 294-306.



igy példaul a keleti oldalat is figyelembe veszi, tehat nem vag ketté
természetfoldrajzi egységeket, masrészt nemcsak a nagytajakat (Nagyalfold,
Gydri medence vagy Kisalfold ¢s peremvideke, Nyugat-Dunantal, Dél-
Dunantul, Drava—Szava-vidék, Bakonyerdd vagy Dunantuli-k6zéphegyseg,
Eszaknyugati-Karpatok, Eszakkeleti-Karpatok, Biharerdd vagy Erdélyi-
kozéphegység, Erdélyi-medence, Keleti-Karpatok, Déli-Karpatok, Bansagi-
hegyvidék), hanem a kozéptajakat, sOt a kistajakat €s a kistaj-részleteket is
megnevezi. Tovabbi elénye a Hajdu-Moharos—Hevesi-féle rendszernek, hogy
messzemenden figyelembe veszi a roman, szerb és szlovak tdjbeosztasi
gyakorlatot és kozli ezen elnevezéseket az illetd nyelveken is.”

Bak Borbdla alapvetden kovette a Bulla—Mendol-féle tdjbeosztast, azaz
kiindulépontja a nagytajakat illetéen alapvetéen természetfoldrajzi volt, azaz
ugyanugy hat nagytajat kiilonitett el, mint Bulla¢k (Alfold, Kisalféld, Dunantal
a Szava kozével és a Tengermellékkel, Eszaknyugati-Felvidék, Eszakkeleti-
Felvidék, Erdély), de Bak bizonyos fokon tillépett ezen a nagytaji
megkézelitésen. O ugyanis ezen beliil pontosan megnevezte a torténeti-foldrajzi
kozép-, illetve a kistdjakat is.*® A Bak Borbala-féle rendszerben — kiilonosen a
kozép- és kistajak megnevezeésénél — érthetd modon erdteljesen megjelenik, sot
uralkodova valik a természetfoldrajzi szempont mellett a torténeti is (lasd
példaul Sarkoz, Ormansag, Kiskunsag, Bansag, Bacska, Jaszsag, Nyirseg,
Hajdusag, Matyusfold, Szilagysag, Ermellék, Mez6ség, Szépmezd stb.).
Mindezen okok miatt fogalomrendszerét csak részben tekinthetjiik
természetfoldrajzinak (lasd példaul Csepel-sziget, Ecsedi-lap, Csallokoz,
Bakony, Magas-Téatra, Matra, Borzsony, Gyergyoi-havasok, Fogarasi-havasok,
Felcsiki-medence stb.), sokkal inkabb torténeti-foldrajzinak, vagy még inkabb
taji-torténetinek.” Ennek megteleléen, amikor ebben a munkaban
természetfoldrajzi egységeket nevezek meg, akkor igyekszem a Hajdu-
Moharos—Hevesi-féle rendszer fogalmait hasznalni.

27 A Hajdu-Moharos—Hevesi-féle részletes térképet lasd a ktethez csatolt szines mellékletben. A fenti
felsorolasbol kihagytam azokat a Karpat-medencén tali nagytajakat, amelyek ugyan szerepelnek a Hajda-
Moharos—Hevesi-féle rendszerben, de a magyar torténelem szempontjabdl nem vagy alig jatszottak szerepet:
Duna—-Morva-medence, Szubkarpatok, Karpatmellék, Moldvai-hatsag, Géta-hatsag, Roman-Alfold és végiil
Duna-deltavidék.

28 Bak Borbala: Magyarorszag térténeti topografidja... 1. m. 33—40.

29 Az etnografus Didszegi Vilmos historiainak nevezte ezt a tipust tdji csoportot. US: A paldc etnokulturalis
csoport hatarai és kirajzasai. In Népi kultira — népi tarsadalom. 1. két. Budapest, 1968, Akadémiai, 217-251.



A mai korhoz kozeledve ¢és a trianoni hataron beliili orszagra vonatkozoan
emellett a Magyarorszag kistajainak katasztere cimil 6sszeallitas részletes
tajbeosztasat is gyakran figyelembe veszem majd.*® Ha azonban vizsgalatom
kozéppontjdban nem a természetfoldrajz, hanem a magyar torténeti vagy
torténeti-foldrajzi kérdések allnak (és ebben a konyvben az esetek dontd
tobbségében ez a helyzet), akkor ennek leginkabb a Bak Borbala altal kialakitott
rendszer €s elnevezések felelnek meg, hiszen 6 éppen a torténeti forrasokban
szereplé elnevezéseket gylijtotte egybe és rendszerezte. Igy ebben a konyvben
szamomra is ez a legkézenfekvdbb fogalomhasznalat.’’ Maga az elnevezés
azonban csak a kiindulopont, a torténeti tajak kutatdsa még csak a kezdeteknél
tart — vagy még ott sem. Csak egyetérteni lehet Kosa Laszlo értékelésével,
miszerint ,,a magyar torténetiras a regionalis szemléletnek voltaképpen hijan
van.”* Ez aldl taldn csak Erdély kivétel.

Mig a torténettudomany a regionalitas érzékelésével all hadildbon, addig az
etnografianak az idétényezé okoz nem kevés gondot. Egészen a legutobbi idokig
ugyanis a néprajz zarojelbe tett vagy kimerevitett idésikokkal dolgozott, és
legtobbszor a jelenségek mogott mindeniitt azok dsiségét kereste.” Nem az
érdekelte elsdsorban ami van, hanem az, ami egykor volt, vagy pontosabban ami
a mai alapjan egykor lehetett. A reédlisabb torténetszemlélet 20. szazadi
megjelenéseig az etnografusok — €s nemcsak nalunk — az elveszett ,,0s1” mult, az
,,0skoltészet €s Oseposz”, az ,,0svallas”, az ,,6s1 halaszat”, az ,,0si telepiilés-
szerkezet és €épitészet” maradvanyait a magyar nép alsé néposztalyaiban,
mindenekelbtt a parasztsagban keresték €s az 6siség nyomait ott vélték
felfedezni. A néprajz nép- és parasztszemléletének volt egy masik fontos vonasa
is, amellett, hogy ezt a réteget tekintett¢k az dsi hagyaték, nemritkan a nomad

30 Dovényi Zoltan szerk.: Magyarorszag kistdjainak katasztere. Budapest, 2010, MTA Féldrajztudomanyi
Intézet. Ennek a segédkonyvnek az elsd kiadasat Marosi Sandor és Somogyi Sandor készitették. A munka négy
tajkategoriaval szamol: nagytaj, kozéptdj, kistajcsoport, kistdj. A trianoni orszag teriiletén a kotet szerzdi 230
kistajat hataroznak meg és irnak le. Lasd még Csorba Péter: Magyarorszag kistdjai. Debrecen, 2021, Meridian.
Ez utébbi kotet képeket is kozol, emellett tartalmazza a 2018-as 0sszesitett adatokat a mai Magyarorszag
teriiletére nézve: beépitett teriilet: 6, 25%; banya és lerakohely: 0,18%; szant6fold: 50,71%; kert és gyiimolesos:
3,61%; sz616: 1,08%; vegyes mezdgazdasagi teriilet: 2,05%; gyep 9,95%; cserjés: 4,57%; lomblevelii erdo:
17,84%; tilevell erd6: 0,91%; mocsar: 0,94%; nyilt vizfeliilet 1,90%.

31 A Bak Borbala 4ltal kialakitott rendszer térképes megjelenitését lasd a mellékelt fekete-fehér térképen.
32 Késa: Paraszti polgarosulds... 1. m. 27.

33 Ebbdl a szempontbdl valosagos korszakvaltast jelentett a néprajzban elébb az agrartorténész-etnografus
Hoffmann Tamas munkalkodasa (lasd példaul Néprajz és feudalizmus. Budapest, 1975, Gondolat; Bdbel tornya.
A néprajztudomany székhdza. Budapest, 2004, Gondolat—Osiris), illetve a Paladi-Kovéacs Attila szerkesztette, 4
magyar népi miveltség korszakai alcimet viseld kotet megjelenése (7dj, nép, térténelem. 1. 2. kot. Budapest,
2009, Akadémiai).



oroksegiink hordozojanak.** Ez a masik vonas nem a kezdetekre, nem az
Osmultra, hanem ellenkezlleg a jovOre vonatkozott, és egyben nem lényegtelen
politikai toltetet is hordozott. A nép, a parasztsdg ugyanis 01gy jelent meg sok
etnografus, és a nyomukban jar6 szamtalan mozgalmar és népi politikus
szdmadra, mint az a kitlintetett tarsadalmi réteg, amely egyfeldl az dsi hagyaték
hordozoja, masfeldl a jovo igerete és zaloga. Az etnografia két nagy paradoxona
all el6ttiink: egyrészt mikdzben zajlott a torténeti méretii nagy drama, — Polanyi
Kéroly szavaival — a nagy dtalakulas, azaz a kibontakoz6 kapitalizmusnak a
tarsadalom egészét gyokeresen atgyurd transzformacioja, addig 6k szemiiket
vagy a kodbe veszo tavoli multra, vagy a szintén homalyos jovore fiiggesztették.
Masrészt mikozben tudomanyukra, mint empirikus és torténeti diszciplinara
tekintettek, szemléletiik mélyén nagyon is filozofiai, ahistorikus vagy egyenesen
napi politikai kiindulopontok és eléfeltevések huzodtak.

A fenti fejtegetésekbdl taldn vilagossa valt, hogy a tdjak elnevezése még kozel
sem old meg minden problémat, maga a név dnmagaban még nem elégséges
szamunkra. A torténeti tajak ugyanis — legyenek azok nagy-, kozép- vagy
kistdjak — éppen azért torténetiek, mert maguknak ezeknek a taji fogalmaknak is
sajat torténetiségiik van, €s ennek kovetkeztében — néha éppenséggel nem is kis
mértékben — valtozik mind a jelentésiik, mind pedig a foldrajzi kiterjedésiik.
Csak egyetlen kiragadott példaval szeretném érzékeltetni a probléma
bonyolultsagat: az erdélyivel.* 4 ma haszndlatos Erdély-fogalmat ugyanis egy
politikai dontés, nevezetesen a trianoni békeszerz6dés hozta 1étre, eldtte sokféle
¢s valtozatos Erdély-értelmezés 1étezett, de egyik sem volt azonos a maival,
tovabba minden esetben a jelenleginél joval kisebb teriiletet jelentett. A mai
fogalomhasznalatban ugyanis Erdély a keleti és a délkeleti roman—magyar
hatartol a Keleti- és Déli-Karpatok gerincéig terjed, vagyis magéba foglalja az
Alfold mintegy 6tven kilométeres keleti savjat, azaz a Zarandi-, a Szalontai- és a
Szatmari-siksagokat is. Foldrajzi értelemben tehat mai értelmében négy

34 Erdei Ferenc — Gyorffy Istvant kdvetve — is ugy fogalmazott, hogy a tanya ,,nomad hagyomany alapjan
kialakult telepiilési-tarsadalmi forma” (Magyar tanydk. Budapest, 1942, Athenaeum). Gyorffy nomad
elméletének legdsszefogottabb kifejtése két tanulmanyban: A magyar tanya, illetve Az Alfold dsi magyar
telepiilésmodja. In u6é: Magyar falu, magyar haz. Budapest, 1943, Turul, 50-54; 79-83.

35 Barta Gabor: A torténeti Erdély és hatarai. In Herner Janos szerk.: Erdély és a Részek térképe és
helységneévtara. Szeged, 1987, JATE, 207-215. Erdély torténeti foldrajzahoz lasd még Lukinich Imre: Erdély
teriileti valtozasai a torék hoditas koraban 1541-1711. Budapest, 1918, MTA; valamint Boros Laszl6 szerk.:
Erdély természeti és torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2000, MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos
Testiilete. Erdély torténeti foldrajzi helyének és problémainak gondolatébresztd felvetését lasd Beluszky Pal
tanulmanyaban (Miért nem volt Erdélynek f6 varosa? In Frisnyak Sandor — Gal Andras szerk.: Karpadt-medence:
tajak, népek, tevékenységek. Foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhaza—Szerencs, 2011, Nyiregyhazi Féiskola
Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Gimnazium, 29-46.).



nagyrégiot egyesit: az Erdélyi-kozéphegységet (Biharerdét), az Erdélyi-
medenceét, valamint a Keleti- és a Déli-Karpatok nyugati lejtdit, illetve egy
nagyrégio (Alfold) keleti nytlvanyait is.** Maga az elnevezés, Erdély-Erddelve
(azaz ’erdon tal’, latinos formaban Transsylvania) azonban eredetileg a Kiraly-
hagon tuli teriiletre utalt, azaz torténetileg alapvetden csak az Erdélyi-medencét,
tehat az Erdélyi-kozéphegység €s a Karpatok k6zott meghuzodo teriiletet
jelentette.

Az Erdélyi Fejedelemség elotti kozépkori Erdély teriilete, amely a Magyar
Kiralysag egyik tartomanya volt, foldrajzi értelemben fokozatosan boviilt, azaz
egyre kijjebb keriilt az Erdélyi-medence magjatol, egyrészt az Alfold (a Fehér-,
a Sebes-Koros és a Szamos felsd folyasa), masrészt Moldva (HaromszEk,
Hunyad), harmadrészt a Keleti-Karpatok (Gyergyo6, Alcsik, Felcsik, Haromsz¢k)
iranyaban. Szent Istvan a Gyulak legy6zése utan hét varmegyét hozott 1étre ezen
a vidéken a mainal joval korlatozottabb teriileten (Désvar, Dobokavir,
Kolozsvar, Tordavar, Kiikiillévar, Fehérvar, valamint Hunyadvar — innen a
teriilet német neve Siebenbiirgen). Nagy valtozast hozott a teriilet
megosztottsagaban és foleg jogallasdban, hogy a 12. szazad végétdl a 13. szédzad
végeig megtortént a megyerendszertol jogilag fliggetlen székelyek (Szeékelyfold
az Erdélyi-medencében) €s a szaszok (un. Kiralyfold, Szaszvarostol a Homorod-
mentéig) betelepiilése.’” Ennek kovetkeztében jelentdsen megvaltozott az erdélyi
varmegye rendszer strukturaja is, hiszen ezeket a teriileteket jorészt ezekbdl a
varmegy¢ékbdl hasitottak ki, igy toliik fiiggetlen entitasként 1éteztek.*

A torok hoditas utan, a harom részre szakadt Magyarorszag keleti tartomanya,
az Erdélyi Fejedelemség, azaz a torténeti Erdély azonban nagyobb teriiletre
terjedt ki, mint a fenti korlatozott értelemben vett foldrajzi Erdély, mivel a
fejedelemseég teriilete €szaki iranyban joval kijjebb, mig déli iranyban a torok
tertiletfoglalas miatt, a Szamos- és a Maros-volgyénél egy kissé€ beljebb
helyezkedett el. S hogy még bonyolultabb legyen a képlet: Erdély fogalma a
fejedelemség idején ugy tagult vagy szlikiilt, ahogy az erdélyi fejedelmek

36 A mai roman széhasznalatban is megmaradt Erdélynek (Transylvania, Ardeal) ez a kétféle értelmezése, azaz
egy sziikebb, kozigazgatasi (tobbé-kevésbé a torténeti Erdéllyel azonos) és egy tdgabb, amely az ett6] nyugatra
fekvo Crisana (Korosvidék), Maramures (Maramaros) és Banat (Banat) vidékeit is magaban foglalja.

37 A szEk (sedes) eredetileg egy-egy birdi szék (sedes judiciaria) joghatosaga ald tartozo, a varmegyéktdl
fiiggetlen tertiletet jelentette. A hét székely szék: Kézdiszék, Orbaiszék, Sepsziszék, Csikszék, Udvarhelyszék,
Gyergyoszék, Marosszék; a négy fiuszék Keresztar, Miklosvar, Bardoc és Kaszon. A szész székek:
Kohalomszék, Nagysinkszék, Segesvarszék, Szaszsebesszék, Szaszvarosszék, Szebenszék, Szerdahelyszék,
Ujegyhazszék, valamint a késébbi alapitast Medgyesszék és Selykszék.

38 Ugyancsak kiilon jogallasu teriilet lett a 12. szazadtdl a roman hatarérokkel betelepitett Fogarasfold.



hatalma ¢és teriileti hatosugara nétt vagy csokkent.” Ennek kovetkeztében nem
tudunk berajzolni a térképre egy allando vagy idedlisan 1étezo torténeti Erdélyt,
hanem csak egy meghatarozott torténeti pillanatban adottat.

Az 1876-0s nagy kozigazgatasi atszervezésig az erdélyi megyek szama és
teriiletei allanddan valtoztak, igy értelemszeriien folyamatosan valtozott a sz6
jelentése is. 1876-ban a foldrajzi Erdély teriiletén 15 varmegyét szerveztek
(Also-Fehér, Beszterce—Naszod, Brasso, Csik, Fogaras, Haromszék, Hunyad,
Kolozs, Maros—Torda, Nagykiikiillo, Szeben, Szilagy, Szolnok—Doboka, Torda—
Aranyos, Udvarhely), és ez a helyzet egészen 1920-ig igy is maradt. gy el is
jutottunk a mai allapothoz, ha kissé nagyvonaluan eltekintiink az 1938-as bécsi
dontés — a&tmenetinek bizonyulo — kovetkezményeitdl. Ez ugyanis Gjabb
politikai-foldrajzi jelentésarnyalattal (Eszak-Erdély, Dél-Erdély) gyarapitotta az
egyébkeént is valtozadsokban gazdag Erdély-fogalmat. A tobbi nagy-, k6zép- €s
kisrégio torténeti foldrajza talan kevésbé volt ennyire valtozékony €s viharos,
mint az §sszetett természeti tajszerkezettel, viszontagsagos torténelemmel,
valamint bonyolult és folytonosan 4talakuld etnikai-nemzetiségi struktiraval
megaldott-megvert Erdély, bar azokon a teriileteken sem az allanddsdag az elsd
jelzd, ami az eszilinkbe juthat.*

A magyar nyelv taji-nyelvjarasi tagolodasa a Karpat-medencében

A dialektologia a magyar nyelvtudomany azon dga, amely a magyar nyelv
regiondlis valtozataival, nyelvjarasaival (tjnyelveivel, dialektusaival)
foglalkozik.” Olyan nyelvvaltozatokkal tehat, amelyek grammatikai (nyelvtani),

39 Ezekrol a teriiletvaltozasokrol, amelyekben a harcok utani békekotések (varadi béke 1538, nyirbatori
egyezség 1551, drinapolyi béke 1568, speyeri béke 1570, bécsi és zsitvatoroki békék 1606, nikolsburgi béke
1621, bécsi béke 1624, pozsonyi béke 1626, linzi béke 1645, vasvari béke 1664) jelentds szerepet jatszottak,
részletesen lasd Barta: A torténeti Erdély és hatérai... I. m. 209-213. Tovabb bonyolithaté a kérdés, ha az
elemzésbe bekapcsoljuk a fejedelemséghez tartozd Részek (Partium) szintén allanddan valtozo hatérait, illetve a
teriilet felszabaditasa utan 1étrejott, és a Habsburg Birodalomhoz csatolt Erdélyi Kirdlyi Guberniumot is (1691—
1848), amelynek a folyamatosan zajlo felszabadité harcok miatti szintén allanddan valtoztak a hatarai. Uo.213—
214.

40 Lasd ehhez az egy-egy tajegységrdl késziilt torténeti foldrajzi tanulmanykoteteket. Részletes felsorolasuk e
kotet bibliografiajaban.

41 A magyar dialektologiai irodalom fontosabb 0sszefoglalasai a kovetkezok: Balassa Jozsef: 4 magyar
nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése. Budapest, 1891, MTA; Horger Antal: 4 magyar nyelvjardsok.
Budapest, 1934, Kokai Lajos; Laziczius Gyula: 4 magyar nyelvjarasok. Budapest, 1936, MTA; Barczi Géza:
Régi magyar nyelvjarasok. Budapest, 1947, Teleki Pal Tudomanyos Intézet; Kalman Béla: Nyelvjdardasaink.
Budapest, 1966, Tankdnyvkiadd; Imre Samu: 4 mai magyar nyelvjarasok rendszere. Budapest, 1971,
Akadémiai; Kiss Jend szerk.: Magyar dialektologia. Budapest, 2001, Osiris; Kiss Jend: A magyar nyelv teriileti
valtozatai. In Kiefer Ferenc— Siptar Péter szerk.: A magyar nyelvkézikonyve. Budapest, 2003, Akadémiai, 269—
300; Juhasz Dezsd: A nyelvjarasok torténetébdl. In Kiss Jend— Pusztai Ferenc szerk.: 4 magyar nyelvtorténet
kézikonyve. Budapest, 2018, Tinta, 314-349.



fonoldgiai (hangtani) és lexikai (szokincsbeli) szempontbol eltérnek mas
nyelvvaltozatoktol, mindenekel6tt a kznyelvtdl. A magyar nyelv esetében
nagyobb kiilonbségek az utobbi kettdben vannak, mig a szovegszerkesztésben €s
a mondattanban sokkal kisebbek a differenciak. Altalanosan elfogadott
vélemény, hogy — szemben példaul a német, angol, finn, kinai stb. nyelvekkel —
a magyar nyelvben nincs nagy eltérés az egyes nyelvjarasok, nyelvvaltozatok
kozott (természetesen a moldvait kivéve), illetve a nyelvjarasok és a koznyelv
kozott. Vannak adataink arra vonatkozodan, hogy ez igy volt torténetileg is. Ez a
viszonylagos egységesség ugyanis mar Matyas kiraly udvari tudosénak,
Geleotto Marzionak is feltiint, de még olyan nagy irdkat, mint Jokai Mor is
megtévesztett, aki a 19. szazad végén kijelentette, hogy a ,,magyar nyelvnek
szokott értelemben vehetd dialektusai voltaképpen nincsenek is.””** Ezzel
szemben valamely nyelvjarast beszélok aranya a teljes népességen beliil még ma
is joval magasabb, mint ahogyan azt egy rohamosan globalizal6do korszakban
gondolnank. Benk6 Lorand a mult szdzad kozepén kb. 50 szazalékra tette a
nyelvjarasban (is) besz¢lOk szamat, a nyelvjarasok egy masik kutatoja, Imre
Samu 1971-ben ezt az ardnyt még ennél is magasabbra, 60—70 szdzalé¢kra
emelte, de 6 figyelembe vette a beszéldk korat is. Nevezetesen szerinte az
1ddsebb paraszti nemzedék csak helyi nyelvjarasokban besz¢€lt, a kozépkortak
kettésnyelviiek voltak attdl fliggden, hogy otthon vagy hivatalos helyen
beszéltek, és végiil a fiatalok passziv moédon még ismerték az adott nyelvjarast,
de mar nem nagyon hasznaltdk azt a mindennapi gyakorlatban. Ennek
kovetkeztében azota ez az arany minden bizonnyal valamelyest csokkent, de
hogy milyen mértékben, azt — altalanos kutatasok hijan — ma még pontosan nem
tudjuk. Kiss Jend szerint bar a kdznyelvhez vald nagyfoku kozeledés az elmult
felévszazadban aligha vitathat6 tendencia, azonban ,,a nyelvjarasok ma is élnek
(természetesen modosult és allandéan modosul6 formaban). De nincs kétségiink
a tekintetben sem, hogy bizonyos regionalis kiilonbségek lesznek a jovoben is.”*
Ezt a vélekedést erdsitik meg a mai részkutatasok is, azaz egyértelmiien
tévesnek és egyben hatastalannak bizonyult a kozelmultban a magyar nyelv
teljes egységesitésére iranyul6 politikai-értelmiségi akarat és torekvés. A helyi
nyelvvaltozatok presztizse ma éppenséggel erdsodni latszik (kiilléndsen a
Sz¢kelyfoldon), koszonhetden a — globalizacid visszahatasaként jelentkezd —
lakéhelyhez valo er6sebb kotddésnek, valamint a nyelvjarasok identitaskifejezd

42 Jokai szavait Balassa Jozsef idézi. A magyar nyelvjarasok osztalyozdsa és jellemzése. Budapest, 1891, MTA,
3.

43 Kiss Jend szerk.: Magyar dialektologia... 1. m. 247,



¢s a helyi kultarat megszilardito szerepének.* A magyar torténelem 20. szazadi
alakulasa, nevezetesen a trianoni dontés miatt még bonyolultabba valt a képlet,
nevezetesen ma mar tobb nyelvész beszel erdelyi, felvidéki, karpataljai és
vajdasagi koznyelvrdl vagy koznyelvi valtozatrol is.*

Kiss Jend szerint a magyar nyelvjarasoknak négy megkiilonboztetd jegye,
differentia specificaja van. E szerint a nyelvjaras 1. rendszervaltozat az adott
nyelven beliil; 2. tertileti-helyi kotottségli; 3. nincs sajat irasbelisége, tehat
elsOsorban egy-egy nyelv besz¢Elt valtozata; 4. kommunikacios érvényessége
tertileti szempontbol korlatozott.* A nyelvjarasok tehat rendszerbe foglalhato
nyelvi sajatossdgokkal rendelkeznek, és ez a rendszerszerliség a foldrajzi
tagoltsagban 1s megjelenik. Ugyanakkor egyrészt ezek nem zart rendszerek,
masrészt az egyes nyelvjarasok kozotti hatarok elmosodottak. Juhdsz Dezs6 a
mult szazad kilencvenes éveiben kidolgozott rendszere tiz nyelvjarasteriiletet
vagy nyelvjarasi régiot kiilonboztetett meg, €s az egyes régidkon beliil
ugynevezett nyelvjarascsoportokat és helyi nyelvjarasokat is elkiilonitett.”’
Fontos megjegyezni, hogy Juhdsz rendszere két nyelvjarasi atlasz adatain alapul
(A magyar nyelvjdardasok atlasza, A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza), igy
mult szazad 6tvenes—hatvanas éveinek nyelvallapotat tiikrozik vissza.

Fontos jellegzetességei a nyelvjarasoknak a valddi, jelentésbeli és alaki
tajszavak. Egy-egy nyelvjarasban jelentds szamu a valddi tajszo (atlagosan 2-3
ezer). Ezeket tajszotaraink, illetve nyelvjarasi atlaszaink tartalmazzak, tehat
elterjedtségiik kartografikusan is abrazolhato (lasd példaul "kukorica’: kukorica,
torokbuza, tengeri, mdlé; burgonya’: burgonya, krumpli, krumpi, gruld, gruja,
kompér, kolompér, pityoka, bojoka stb.). Itt szerepld tdjszavaink nagy része a
hagyomanyos paraszti vilaghoz kapcsolddott, igy szdmuk a téeszesitéssel, majd

V4

Magyar Nyelvjarasok Atlasza és az Uj Magyar Nyelvjardsi Atlasz alapjan. Budapest, 2017, ELTE BTK, kiil.
121-160. A kérdés ujabb irodalmat 1asd ugyancsak itt a 303—-333 oldalakon.

45 Lésd err6l Kontra Miklos — Saly Noémi szerk.: Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Vita a hatdron tili magyar
nyelvhasznalatrol. Budapest, 1998, Osiris; Csernicsko Istvan: 4 magyar nyelv Ukrajnaban (Kdarpdtaljan).
Budapest, 1998, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Mithely; Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlaviaban
(Vajdasagban). Budapest—Ujvidék, 1999, Osiris Kiadé — Forum Konyvkiadé — MTA Kisebbségkutatéo Miihely;
Lanstyak Istvan: 4 magyar nyelv Szlovakiaban. Budapest—Pozsony, 2000, Osiris — MTA Kisebbségkutatd
Miihely — Kalligram; Fancsaly Eva — Giti Erika — Kontra Miklés — Molnar Ljubi¢ Ménika — Oszké Beatrix —
Siklosi Beata — Zagar Szentesi Orsolya: A magyar nyelv Horvdtorszdagban. Budapest—Eszék, 2016, Gondolat
Kiad6 — Media Hungarica Mvelddési és Tajékoztatasi Intézet; Péntek Janos — Bend Attila: 4 magyar nyelv
Romaniaban (Erdélyben). Budapest—Kolozsvar, 2020, Gondolat — Erdélyi Muzeum Egyesiilet.

46 Uo. 34.

47 Lasd a mellékelt abrat. In Kiss szerk.: Magyar dialektologia... 1. m. 5. sz. melléklet.



a modern nagyilizemi gazdalkodas bevezetésével minden bizonnyal jelentdsen
csokkent.

Az alabbiakban csak a legfontosabb kiilonbségeket vessziik szdmba az egyes
régiok kozott, hiszen szadmunkra itt most csak a nyelvi regionalitds megléte,
illetve ezek hatdrai fontosak.* I. A Nyugat-dunantuli nyelvjarasi régiora
jellemzo a zart é (kényér, lészek, gyérek), tovabba az o, o, é nyitodod
kettéshangzokeént hallatszik (fiidd, kiéz, jou), a koznyelvi hossz u, i, i 4ltaldban
rovid (viz, ut, husz), er0s az [-ezés (illen ’ilyen’), végil a v zongésit (Vazsvar). A
koznyelvinél nyiltabb e hasznalata is altalanos. A fonévi igenév képzdje -nyi
(kotnyi, varnyi), massalhangzo utan a j €s gy ty-vé valik (dobgya, aptya). A
helyhatarozoéragok jellemzden -bu, -bii, -ru, -rii, -tu, -tii (hazbu, hdztu). 11.
Kozép-dunantuli—kisalfoldi régio: szintén a zart é hasznalata jellemzi, de
nincsenek kettdshangzoi, valamint az u, #,  altalaban rovid, de nem olyan
mértékben, mint a nyugat-dunantiliban. Orzi az d utani o-zast (Idbos). A
kisalfoldi nyelvjarascsoportban erds i-z€s (niz, szipsig, egissig). A fonévi igenév
képzdje itt is —nyi. A helyhatarozoragok jellemzden zartabbak (hdzbu,tetorii).
1. Dél-dunantuli régio. erds 6-zés (lohet, mogy), emiatt a zart é-z¢€s ritkabb,
foleg egy szotagl €s vegyes hangrendii szavakban (né, gérénda). Az ormansagi
¢s a somogyi tajakon zarodo kettéshangzok a jellemzOk (mezoii, karou).
Baranyéban €s Szlavonidban a targyas ragozas tobbes szam elsé személye
megegyezik az alanyival (kinyitunk az ajtot), az egyes szam harmadik személyl
targyas ragozasban lati (1atja), mondi (mondja) alakok jellemzdek. A v tovil igék
alakjai nyugaton hin, Baranyaban hij. IV. Dél-alféldi régio: erés o-zés (koroszt,
mogy, mogvotte, koll). A koznyelvi o, 6 helyett v tovl szavakban u, # (lu, ki) all.
A szotagzard r, [ kieshet és megnytjthatja az el6z6 maganhangzot (miko,

totam). A jelentds torok utani betelepités miatt ebben a régioban nagyfoku a
heterogenitas, valamint meglehetdsen elterjedtek itt a nyelvszigetek is. V. Paldoc
nyelvjardsi régio: az ajakkerekitéses koznyelvi a helyett ajakkerekités nélkiili a
(kap, alma), a kdznyelvi & helyett pedig hosszu a (kapal, anyam). A nyugati,
keleti és déli paloc nyelvjarasi részen az érintkez6 nyelvjarasokkal tobb kozos és
atmeneti sajatossag jellemzi. K6zépso részeken még €l a [y (golyo — lagyitott 1-
lel). Gyakran i helyett i (siket) valamint ¢ helyett € all (bégre). Az i lagyitja a t,
d, n, [ hangokat (gyinnye). Az é-t e-vel valtakoztatdo névszotovekben € helyett e
allhat (szeker, tehen). A t-végii igék mult ideje rovidebb alaka (nyittam, kottem).
A val-, vel nem hasonul (szekervel). Gyakran elmarad az egyeztetés (faj a

48 Részletesen lasd Juhdsz Dezsd: A magyar nyelvjarasok teriileti egységei. In Kiss Jend szerk.: Magyar
dialektologia... 1. m. 262-324.



kezejim kezem helyett). V1. Tisza—Koros-videki nyelvjarasi régio: zart é-z¢és,
valamint zarodo kettéshangzok (kéis kes’, szoiike *szoke’) jellemzi. A régio
erdsen i-z0 (felesig, niz, merisz), o helyén gyakori az i (11, biir, kii). Er0s a j-z¢&s
(jany, tajiga, ajja). A t-végli igéknek hosszabb és rovidebb alakja is ismeretes
(siitottem, siittem). Jellemzoek a tarcsa (tartja) €s lassa (latja) alakok. Gazdag az
igeképzo-rendszer: fondogdl, iszogdl, kukkint. VIL. Eszak-keleti régié: nincs zart
¢, ellenben két é fonéma jellemzi, azaz a zar6do éi kettéshangzo (kéiz *kéz’),
illetve a nyitodoé ie (vier *vér’). Az o, o, ¢ helyén zar6do kettéshangzok allnak
(vout). Az i, u, 1i hangzdk gyakran megrovidiilnek (viz, ut). Az -n igerag gyakran
kijelentd modban is megjelenik (megyen, leszen). Egyes vidékeken az udvarias
felszolitd mod ik-es (iijjik le ma). VIII. Mezdsegi nyelvjarasi régio:
kettdshangzok nem jellemzdk a régidra, valamint a hosszi maganhangzok
gyakran megrovidiilnek (kesztyii). A zart € hang mar csak nyomokban fedezhetd
fel. Jellemzi még a nyilt a-zas (razs ’rozs’, katana ’katona’, hasszu *hossz(’). A
Mezoseg északi részén gyenge foku zart i-z¢és alakult ki (kir, fehir). Belso-
Mezdseégen nem ritka a ty—cs és gy—dzs valtas (csengecsii, dzsermek, mondzsa).
A csaladi helyhatarozéragok esetében gyakoriak a régies formak (Sdndornott,
Sandorndl, Sandorni), valamint az igéknél a megyen, teszen-féle alakok
hasznalata. IX. A székely régio az egyik legheterogénebb nyelvjarasi teriilet,
aminek torténeti okai is vannak. Torténeti szempontbol ugyanis fontos
megjegyezni, hogy még ma is sok hasonlosag van a székely, illetve a nyugat- és
dél-dunantili nyelvjarasok kozott, mivel a székelységet a 12—13. szazadban
telepitették at a nyugatibol a keleti gyepiire. A keleti székelység tajszolasa a
nyugat-magyarorszagival mutat rokonsagot (nyitddo uo, iio, ie). Az
udvarhelyszéki magyarsag 6-zése a Baranya megyeivel rokon (koroszt).
Megmaradt az elbesz¢ld mult (harangozanak) €s a régmult is (jart vala),
valamint gyakran élnek a gyakoritoé képzokkel (ugrdancsol, pipakol, illogat
’1szogat’). Megmaradt az ikes ragozas még felszolité modban is (mozsgyék,
aluggyék). A csaladi helyhatarozoragok esetében itt is gyakori a -ni, -nitt, -nul
forma (Jozsini *Jozsihoz’, Jozsinitt Jozsindl’, Jozsinul *Jozsitdl’). X. Moldvai
nyelvjarasi régio: torténeti szempontbdl bizonyito erejii, hogy mivel a csangok a
14. szazad elején a Mez0ségrdl telepliltek at mai lakhelytiikre, ezért szamos
mez0dségi jellegzetességet megdriztek az északi csdngok (zy helyett cs kucsa, gy
helyett dzs dzserek), valamint a hangsulytalan ¢ helyett e (fiistes), illetve e
helyett 0 (6rog ’oreg’). Jellemzd északi csangd hangtani sajatossag az sz-elés
(lasszuk ’lassuk’, szallo ’sarld’), illetve a szovégi massalhangzonyulas
(péntekenn, zakk, hazonn) és a hiatus (hooz *havaz), tovabba a hatarozott néveld



z-jének hozzékapcsolasa a kovetkezd szohoz (zember *az ember’). A moldvai
magyarsag nagyobb, déli tombje a keleti székelységgel rokon, hiszen tobb
¢vszazados kivandorlas koti Oket 0ssze. Az egész régidban — érthetd modon —
igen erds a roman hatas, a csangok kétnyelviiek, ennek kovetkeztében jellemz0 a
magyar nyelvnek csaladi korbe valo visszaszorulasa vagy egyenesen a
nyelvvesztés.

A 2010-es evekben Vargha Fruzsina Sara négy nagy adattar (4 magyar
nyelvjarasok atlasza, A romadniai magyar nyelvjdardasok atlasza, a Somogy-zalai
nyelvatlasz, illetve A moldvai csango nyelvjards atlasza kvantitativ, ugynevezett
dialektometriai elemzését végezte el.* A két elsd adattar alapjan Vargha két {6
kérdésre kereste a valaszt, egyrészt hogy mely magyar nyelvjarasok térnek el
leginkabb a koznyelvtdl, és megforditva, melyek allnak hozza a legkdzelebb. Az
elsd kérdésre — nem meglepd moédon — a moldvai (Szabofalva, Bogdanfalva,
Diodszeg, Pusztina), illetve a szerémségi falvak (Korogy) jottek ki (48,8-55,4
szazalékos hasonldsagi mutatdval). A masodik kérdésre, tehat hogy melyek
allnak legkozelebb a koznyelvhez, az abauji (Nagyszalanc, Nagybdzsva), a
zempléni (Deregny6, Alsédobsza) és a Pest megyei (Gyon) falvak keriiltek az
¢lre (87,3—-86,4%). A masik kérdes — €s szamunkra most ez a fontosabb — a
magyar nyelvjarasi régiok kijelolésére vonatkozott.*® A Ward-féle
klaszteranalizis €s a tobbdimenzids skaldzas szinarnyalatos térképezési modszer
segitségeével Vargha kilencszer négy, 0sszesen 36 térképet készitett.”' A
fonetikai kiilonbségekre érzékeny elemzés szerint a kutatopontok a Tisza
mentén, mig a lexikai hangsulyu térképek esetében ezek inkabb a Duna mentén
valnak ketté. Az analizis alapjan Vargha masik fontos kovetkeztetése, hogy a
nyelvjarasi torésvonalak meghatdrozasaban, illetve a nyelvjarasok kozti torténeti
kapcsolatok feltdrasdban alapvetden a fonetikai jelenségeknek van dontd

49 Vargha Fruzsina Sara: 4 nyelvi hasonlésag foldrajzi mintazatai. Magyar nyelvjarasok dialektometriai
elemzése. Budapest, 2017, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. A kvantitativ elemzés modszertanara, azaz az
elézetes kutatdi csoportositason alapuld Gigynevezett salzburgi és az informatizalt adatok automatikus
Osszevetésén alapuld groningeni iskolara lasd uo. 15-36. Lasd még ué: Vokalizmus és konszonantizmus a
magyar nyelvjarasok hasonlosagi mintazataiban. In Mady Katalin — Markoé Alexandra szerk.: Altaldnos
nyelvészeti tanulmanyok. 34. kot. Budapest, 2022, Akadémiai, 333—-360. Az ujabb irodalomhoz lasd még Iglai
Nyelvjarasi Atlasz alapjan. Budapest, 2017, ELTE BTK); illetve Kontra Miklos — Németh Miklos— Sinkovics
Balazs: Szeged nyelve a 21. szazadban. Budapest, 2016, Gondolat. Iglai Edit munk4ja kimerit6 bibliografiat
tartalmaz a kérdés ujabb irodalmarol (303-333.).

50 Vargha: 4 nyelvi hasonlosag... 1. m. 84-89.

51 Ezeket lasd uo. 111-121; illetve Vargha magyar nyelvjarasokra vonatkozoé kovetkeztetéseit, illetve a kérdés
el6z0 kutatoira (pl. Benké Lorand) vonatkozo megjegyzéseit lasd vo. 108—110.



szereplik.” Témank, tehat a regionalitas szempontjabol azonban most a Juhdsz
Dezso altal készitett nyelvjarasi regionalis térkeéppel valo osszevetés a fontos. A
klaszterezéssel eldallitott, illetve a Juhéasz-fele térkép kozotti legfontosabb
kiilonbségek leginkabb délen €s a Tiszatol keletre (lasd a két mellékelt térképet)
jelentkeznek, példaul a moldvai kutatopontok nem alkotnak 6néll6d csoportot,
azok vagy a mez0ségi vagy pedig a székelyfoldi kutatopontokhoz kapcsoldodnak.

A torténeti, igy konyvem targyanak szempontjabdl talan a leglényegesebb
kérdeés, hogy mit tudunk a nyelvi regionalitasrdl, a nyelvjarasokrol és
nyelvvaltozatokrol a 19—-20. szazadot megeldzden. Mar a 16. szazad torténetiroi
is (Olah Miklés, Petrus Ranzanus, Maginus Janos Antal, Szamoskdzy Istvan) a
székely beszédet elkiilonitették az altalanos magyartol. Egy 1648-as levél
szerzOje, Mikolai Hegediis Janos harom nyelvjarast kiilonboztetett meg (alfoldi,
felfoldi és erdélyi), anélkiil, hogy ezek nyelvi eltéréseit le is irta volna. Verseghy
Ferenc 1793-ban szintén harom régiot jelolt meg, amikor is erdélyi, dunai és
tiszai nyelvjarasi tipusokrol beszélt.” Mélyebb kutatasokra lenne azonban
sziikség, hogy tobbet tudjunk egyrészt a mohdacsi vész eldtti, masrészt a harom
részre szakadt Magyarorszag kiilonboz0 nyelvjarasairdl, mert az bizton allithato,
hogy voltak ilyen regionalis kiillonbségek a magyar nyelvben ezekben a
korokban is, de 1ényegében még ma is ott tartunk, ahol 1947-ben, amikor Barczi
Géza leirta a kovetkezd sorokat: ,,Hiszen még ma is a problémak felvetésénel,
esetleges lehetdseégek felvillantasanal tartunk, de szilard megallapitasokkal, vagy
akar jol megalapozott okfejtésekkel sem dicsekedhetiink.”** Ennek ellenére
irasaban néhany hangfejlddési kiilonbséget nyelvjarasi eltéréssel magyarazott,
anélkiil azonban, hogy ezt a magyarsag barmelyik regionalis csoportjadhoz tudta
volna kotni. Néhany feltevést maga is megfogalmazott (pl. a Kiirtgyarmat torzs
1i-z0 volt, az i-z¢és 1s a honfoglalas korara vagy ,,anndl is régebbi idére” nyulik
vissza, az 6-z¢€s a 15-16. szdzadban ,,egészen logikusnak latszik” stb.), de aztdn
maga mondja, hogy ezek a feltevések ingatag alapon allnak és messzemend
kovetkeztetéseket ezekbdl a meggondolasokbdl nem lehet levonni.” S valoban
az egykori nyelvjarasok torzsekhez valo kotése igen gyenge labakon all, vagy
meég inkabb tlinik bizonyithatatlan hipotézisnek.

Az ijabb nyelvjarastorténeti és nyelvfoldrajzi kutatdsoknak — ahogy azt egyik
képviseldjiik, Juhdsz Dezsé megfogalmazta — ,,még igen sok szellemi tartaléka

52 Uo. 108.
53 Az adatokat részletesen lasd Barczi: Regi magyar nyelvjarasok... 1. m. 1-2.

54 Uo. 2.



van, csak meg kell szdlaltatni egyre boviild forrasait, és folyamatosan fejleszteni
kell modszertanat, mind belsd nyelvészeti, mind interdiszciplinaris
vonatkozéasban.”*® Juhasz egy késObbi munkéjaban kisérletet is tett a nyelvi
regionalitas torténeti eldzményeinek szdmbavételére, nyomatékkal hangstlyozva
a nyelvtorténeti adatok sokszor megoldhatatlannal latszé lokalizacidjanak
nehézségeit.”” Két kérdés vethetd fel ugyanis ezzel a problémaval kapcsolatban.
Az elsd, hogy voltak-e nyelvjarasok az dsmagyarban (896 el6tt), az 6magyar
(896—1526) és a kozépmagyar (1526—1772) korszakokban? Hogy az Gjmagyar,
tehat az 1772 és 1920 kozotti, illetve az tjabb magyar iddszakban voltak €s
vannak, tovabb4, hogy ezeknek milyen volt a t4ji-teriileti megoszlasa, nos, arrél
a fentiekben részletesen beszamoltunk, és a mellékelt térképrol ezek az
egymastol elvalo teriiletek pontosan lokalizalhatok. A masodik kérdés ez utobbi
megjegyzésre vonatkozik, nevezetesen, hogy be tudjuk-e hatarolni ezeket az
esetlegesen meglévo, a korabbi torténeti korszakokra vonatkoz6 valtozatokat
geografiai szempontbol. Az elsé kérdésre Juhasz fentiekben idézett dolgozata
vilagos valaszt adott. Egyrészt ugyanis Juhdsz 0sszegylijtotte azokat a torténeti-
nyelvtorténeti adatokat, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk a nyelvjarasok
korabbi meglétét, masrészt feltételezte, hogy a 20. szdzad o6tvenes—hatvanas
éveiben gyljtott nyelvjarasi atlaszok ,,tobbé-kevésbé hiien tiikrozik a
hagyomanyos népi kultura és tajnyelv évszdzadokon &t alig mozdulé vilagat.
Ebbdl adodik, hogy allapotrajzukbol nem csupan sajat korukra, hanem — kelld
ovatossaggal — korabbi évszazadokra is kovetkeztetni lehet.”® Juhdsz példak
sorozataval bizonyitotta e teriileti kiilonbségek, nyelvvaltozati-nyelvjarasi
sajatossagok korabbi meglétét (az o-zés jelensége az Arpad-kori
nyelvemlékekben; a ldti, mondi, tudi formék valtakozésa a ldta, monda, tuda
alakokkal; a személyt jelentd szavakhoz jarulo alternativ hatarozéragok:
bironott, bironul, bironi; a moldvai nyelvjarasokban megfigyelhetd kettds, korai

55 Barczi cafolja Melich Janos elméletét, aki a folyo jelentésti jo szavunk, valamint a -nott, -nol és -ni
helyviszonyragok alapjan kijeldl egy északi, északkeleti és keleti nyelvjarasi régiot a korban. Uo. 16. A hetvenes
évek kozepén megjelent konyvében (4 magyar nyelv életrajza. 3. kiad. Budapest, 1975, Gondolat, 188.) viszont
éppen az utdbbi példat hozza fel a nyelvjarasok korabbi fennallasanak bizonyitékaul, mikdzben pontos helyhez
ezt sem koti. Lasd még Benkd Lorand: Magyar nyelvjarastorténet. Budapest, 1957, Tankdnyvkiado; ué:
Nyelvjarastorténet és telepiiléstorténet. Magyar Nyelvor, 1967. 455—464; ud: A nyelvfoldrajz torténeti
tanulsagai. MTA I. Osztalyanak Kozleményei, 1967. 29—48.

56 Juhasz Dezsd: A magyar nyitodo kettdshangzok torténetérdl a tér €s id6 dimenzidjaban. In Bakro-Nagy
Marianne — Forgacs Tamas szerk.: A magyar nyelvtérténeti kutatasok tjabb eredményei. V1. Szeged, 2011,
Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvi Tanszéke, 123—132; ué: A magyar nyelvjarastorténet néhany
kérdése. Magyar Nyelv, 2016. 3. sz. 257-268. Az idézet helye: 266-267.

57 Juhasz: A nyelvjarasok torténetébdl... I. m. 314-349. A nehézségekrol részletesen lasd uo. 314-316.

58 Uo. 340.



mezdségi és késdbbi székely nyelvjarasi sajatossagok; az északkeleti és
¢szaknyugati /-z€sek megjelenése a Dobrentei- vagy a Teleki-kodexben; A
Halotti beszéd elbeszél6 mult idejli formai — mundoa, terumteve —, amelyek sem
az 6magyarban, sem pedig a késObbi irott forrasokban nem fordulnak elo, igy
lehetnek korai nyelvjarasi sajatossagok; a -bol/-bol, -rol/-rél, -tol/-tol, illetve a
-bul/-biil, -rul/-ril, -tul/-tiil névszoragok valtakozasa a nyelvemlékekben; az i-
z¢s vilagos €s erds megjelenése a 16. szdzad nyelvtanirdjanal, Sylvester
Janosnal, illetve az 6-z¢&s Bornemisza Péternél; az dmagyar gyokerl -d és a -ka/-
ke, -cska/-cske kicsinyitd képzd népszeriisége Szekelyfoldon a kdzépmagyar
korban stb.). Az ijabb korban, tehat 1920 utan egyrészt korabban
elképzelhetetlen mértékben feler6sodott a koznyelv hatdsa a nyelvjardsokra,
kiilondsen Kozép-Magyarorszagon, tehat a Székesfehérvar—-Budapest—Cegléd—
Szolnok—Debrecen tengely mentén, masrészt — kivaltképpen 1945 utdn — a
szomszedos orszagokban feler6sodott az ottani allamnyelv hatasa.

Osszegezve tehat egyaltalan nem reménytelen, hogy a jovében még pontosabban
korvonalazhatunk majd bizonyos torténeti nyelvjarasi régiokat, azaz a 19-20.
szazadi nyelvjarasi tipusokat visszavezethetjiik valamennyire az idében.*

A magyarsag taji-néprajzi tagolodasa

A fentiekben ismertetett természetfoldrajzi, torténeti foldrajzi €s nyelvjarasi
tajbeosztas mellett — ha most eltekintlink a foldrajzi-k6zigazgatasi rendszerektdl,
amelyekrdl a késdbbiekben még lesz sz6 — 1étezik egy negyedik megkozelitési
mod is, amelyet elsd rendszeres kidolgozoi, Kosa LaszIo és Filep Antal taji-
torténetikent hataroztak meg, de amelyet talan pontosabb tdji-néprajzinak (t4ji-
etnografiainak) nevezni.® Kiindulopontjuk ugyanis az volt, hogy a tajak
jellegében és a népi-paraszti miiveltségben tapasztalhato kiilonbségek erésen
¢ltek a koztudatban €s a népi hagyomanyban. Maga a gondolat, nevezetesen
hogy a magyar etnikum kulturalis-etnografiai értelemben nem teljesen egyseges,
hanem sokrétil, a sz€kelyek, a jaszok és a kunok vonatkozasaban mar a
kozépkortol ismert volt, mig mas etnikai csoportok (kabarok, besenydk, tizok,
kalizok stb.) nyomtalanul olvadtak be a tobbségi magyarsagba. Mint ahogy a
torok hoditas utdn szintén nyomtalanul tiintek el a Szerémség (Duna—Szava

59 A mai allapotok rogzitéséhez pedig elengedhetetlen lenne egy tjabb széleskorti felmérés. Lasd errdl Kiss
Jend: Egy 11j magyar nemzeti nyelvatlasz sziikséges voltarol. Magyar Nyelv, 2006. 2. sz. 129-142. Lasd még az
N. Fodor Janos altal miikodtetett Torténeti magyar csaladnévatlaszt (csaladnevatlasz.hu).

60 Kosa Laszl6 — Filep Antal: 4 magyar nép tdji-torténeti tagolodasa. Budapest, 1975, Akadémiai. Késobb Kosa
is pontositotta a fogalmat €s inkabb a népi kultira t4ji megoszlasardl beszElt. Lasd Kosa Laszl6: Paraszti
polgarosulas... 1. m.



koze) ¢és a Temeskoz (Bansag vagy Banat) egykori magyar csoportjai vagy a
szepessegi tizlandzsasok, anélkiil, hogy valami pontosabbat tudnank regionalis
kultarajukrol. A 18. szazad elejétdl — Debreczeni Elek Péalnak és Bél Matyasnak
koszonhetden — ijabb t4ji csoportok valtak ismertté, de tudoméanyosnak
nevezhetd kutatasuk csak a 19. szdzad elején indult meg. Szeder Fabian 1819-
ben a paldcokroél értekezve azt irta, hogy ,,nemzetiink bévebb ismerete végett
sziikséges volna hazanknak minden t4jabéli nevezetesebb népeit egyenként
szemre venniink, és azoknak valamennyi kiilondsségeit feljegyezniink.”*' Ebben
a szdzadban kertiilt a tudomanyos, majd az irodalmi kézvélemény
érdeklédésének kézéppontjaba a paloc (Horvath Péter, Papay Sdmuel, Szeder
Féabian, Horvat Istvan, Csaplovics Janos, Jerney Janos, Hunfalvy Pal, Pintér
Sandor, Gvadany Janos, majd késobb Mikszath), a moldvai csango (Gegd Elek,
Jerney Janos), a jasz (Horvat Istvan) €s a szekely néprajzi csoport (Szabd Jozsef,
Orban Balazs, Jokai, Benedek Elek). A taji-torténeti €s a taji-néprajzi
tagoltsagnak ez a kései felfedezése €s leirasa — a székelyek, a jaszok €s a kunok
kivételével, mivel azoknak a szarmazasi kiilonbségbdl fakadé egyedisége, mar
joval korébban tudatosult — tobb mint meglepé. Ugyanis szinte kizartnak
tarthatjuk, hogy a megel6z6 szdzadokban a magyarsag — és most egy pillanatra
tekintsiink is el a tarsadalmi piramistdl, azaz minden korszak résztvevoi szamara
nyilvanvalé gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségektdl — teljesen egységes lett volna,
¢és ne lettek volna kisebb-nagyobb téji-kulturalis kiilonbségek az egyes
népcsoportok kézott.” A kultiira ugyanis nemcsak vertikalisan, azaz a tarsadalmi
hierarchia mentén, hanem térbeli szempontbdl is tagolodik minden idében és
minden korban. Kiilondsen annak fényében furcsa ez a kései felismerés, hogy az
egyseges magyar irodalmi és koznyelv, valamint maga a modern nemzet
fogalom csak 19. szazadi fejlemény, bar mindkettonek voltak eldzményei a
korabbi egy-két szazadban. Igy a kiilonbségeknek — még ha hisziink is Galeotto
Marzio tudositasanak, nevezetesen, hogy azok nem voltak jelentdsek — minden
bizonnyal mindenki szdmara nyilvanvalonak kellett lenniiik. Ezt a megkésett
felfedezeést a torok megszallas, illetve az ezt kovetd felszabadito harcok €s az

61 Szeder Fabian: A Paloczok. Tudomdnyos Gyiijtemeény, V1. 1819. 26. A reformkori el6zményekrol 1asd Paladi-
Kovacs Attila tanulmanyat (T4j és népismeret a reformkorban. In ud szerk.: Magyar tdja néprajzi felfedezdi.
Budapest, 1985, Gondolat, 26.), illetve ugyanitt olvashatok a legfontosabb ekkor keletkezett szovegek.

62 Maga az elnevezésre gyakran vannak korabbi adataink (pl. a csangd elnevezés esetében személynévként mar
15—16. szazadban, népnévként pedig a 17-18. szazadban jelent meg), de még ezen ismert esetek leirasai is csak a
19. szdzadban torténtek meg. Mas résziiknek még az elnevezése sem sokkal korabbi, mint a leirasuk (pl. barkdk).
A természetfoldrajzi adottsagok alapjan kialakult termelési-életmodbeli kiilonbségek meglétét a régészeti
kutatdsok is megerdsitik. Lasd errdl Balint Csanad: Természeti f6ldrajzi tényez6k a honfoglalé magyarok
megtelepedésében. Ethnographia, 1980. 35-52.



ezzel jard nagyaranyu népmozgasok is csak részben magyarazzak. Az egyes taji
csoportok tudomanyosnak nevezhetd leirdsa még ennél is késobbi, azaz csak a
20. szazad elejére tehetd (Janko Janos, Ecsedi Istvan, Gyorffy Istvan). Az 6
munkalkodasuk nyoman a két vilaghdboru kozott tobb ilyen jellegli torténeti-
etnografiai monografia sziiletett (moldvai magyarsag — Domokos Pal Péter,
Ormansag — Kiss Géza, Sarrét — Sziics Sandor, csangdk — Mikecs Laszl6 és
Liké Gabor), illetve hosszabb-rovidebb 6sszefoglalasok is késziiltek a
magyarsag taji-etnografiai megoszlasarol, mint amilyen Viski Karolyé,
Kogutowitz Kérolyé, Ortutay Gyula¢, Kadar Laszlo¢, Gunda Bélaé és Talasi
Istvané.® Az etnografusok érdeklédési korének kozéppontjdban — értheté okok
miatt — elsdsorban a népi-paraszti kultura 4llt, és ennek kovetkeztében még
kevesebbet tudunk a nem paraszti, illetve a folsébb tarsadalmi csoportok
esetleges regiondlis kiilonbségeirdl, ez ugyanis nem tartozott sem a néprajz, sem
pedig a torténettudomany kiemelt kutatasi programjai koze.

Kosa LaszIo a hetvenes évek elején még ugy latta, hogy a t4ji kiilonbségek
alapjan a magyarsag csoportjai alapvetden hdrom nagy kategoriaba sorolhatoak.
Egyrészt 1éteznek a néprajzi vagy etnikai csoportok, és ezen beliil is azok,
amelyek rendelkeznek ,,mi-tudattal” (székelyek, kunok, jaszok, huntyiak,
szaszmagyarok, hostatiak, alfalusiak stb.). Masrészt azok, amelyek ,,mi-tudattal”
ugyan nem rendelkeznek, de amelyeket a koriilottiik €10k valamilyen tényleges
vagy szubjektiv jegy alapjan elkiilonitenek, vagy éppenséggel ginynévvel illetik
Oket (paldcok, barkok, matyodk, csdngok, berencok, potak stb.). A néprajzi-
etnikai csoportok esetében mindig van valamilyen ténylegesen 1étez6 ok, amely
magyarazza az elkiilonitést, legyen ez tudati vagy kulturalis: valos vagy vélt
szarmazasi kiilonbség; sajat név; masoktol eltérd jogi, igazgatasi mult; mas

63 A folyamatrol részletesen lasd Kosa—Filep: A magyar nép taji-torténeti tagolodasa... 1. m. 7-39; illetve ué:
Paraszti polgarosulas... 1. m. 11-30; tovabba Paladi-Kovacs Attila: Kulturalis régiok és etnikai, néprajzi
csoportok. In ué szerk.: Tdj, nép, torténelem... 1. m. 427-443. A fentiekben hivatkozott mivek: Gyorffy Istvan:
Milyen elemekbdl all a magyar nép? In ud: Magyar nép — magyar fold. Budapest, 1942, Turul, 17-24; Domokos
Pal Péter: A moldvai magyarsadg. 3. kiad. Kolozsvar, 1941, Gléria Nyomda; Kiss Géza: Az Ormdnysdg.
Budapest, 1937, Sylvester Nyomda; Liiké Gabor: A moldvai csangok. Budapest, 1936, Kertész Jozsef
Nyomdéja; Mikecs Laszl6: Csangok. Budapest, 1941, Bolyai Akadémia; Sziics Sandor: 4 régi Sarrét vilaga.
Budapest, 1941, Bolyai Akadémia; Viski Karoly: A magyarsag néprajzi képe és torténeti alakulasa. In 4
magyarsag néprajza. 1. kot. Budapest, 1933, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 26-32; ud: Etnikai csoportok
és vidékek. Budapest, 1938, MTA; Kogutowitz Karoly: Dundantul és Kisalfold irasban és képben. 1-2. kot.
Szeged, 1930-1932, Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete; Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz.
Budapest, 1940, Magyar Konyvbaratok; Kadar Laszlo: A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tdjnevei.
Budapest, 1941, Orszagos T4j- és Népkutatd Intézet; Gunda Béla: A magyarsag néprajzi csoportjai. In Bartucz
Lajos szerk.: 4 magyar nép. Budapest, 1943, Singer és Wolfner, 93—113.). Télasi Istvan 1945 utan egyetemi
elbadast tartott a témabol. Ennek eredményei azonban csak toredékesen jelentek meg. Talasi Istvan: Az Alfold
néprajzi kutatasanak kérdései és problémai. Az Alfoldi Tudomdnyos Intézet Evkonyve, 1946. 1-35; kiil. 32-33.
UG: 4 magyar etnikai csoportok. Budapest, é. n. (kézirat). Lasd még ud: Kiskunsag. Budapest, 1977, Gondolat.



erkolcsi torvények, szokasok; endogdmia a k6zosségen beliil; teljes mértékben
vagy csak reszlegesen eltérd viselet; eliitdé gazdalkodasi vagy hazépitési
szokasok stb. Kosa itt a néprajzi €s az etnikai kifejezéseket egymassal
felcserélhetonek tartotta. Barabas Jend mar 1958-as irasdban — helyeselhetéen —
elkiilonitette a kettdt: az elsdt kulturdlis-néprajzi vizsgalat alapjan kialakulo
egységnek vélte, mig a masodik kategoridhoz hozzarendelte a kozos
szarmazastudatot, illetve a ,,vitathatatlan torténeti kritérium meglétét” is.
Barabas fogalmait Gigy pontositanam, hogy az elsét valoban neprajzinak, a
masodikat viszont etnikai-néprajzinak nevezném, hangsulyozandd, hogy ez
utobbiak esetében (pl. jaszok, kunok, szé€kelyek, paldcok) az alapnépességtol —
valos vagy vélt — eltérd szarmazassal szamolhatunk, de a kulturalis kiillonbség a
két kategoria kozott Iényegében nem volt tobb, €és féleg nem volt mindségileg
mas, mint az egyes néprajzi csoportok kozott. A Magyar Néprajzi Lexikon —
sajnalatosan — ismét azonos jelentéssel ruhazta fel a kettdt. Ebben a konyvben —
szemben a néprajzi szOhasznalattal — az etnikum, magyar etnikum, etnikai
kisebbseg kifejezeéseket, mint a nemzet, magyar nemzet, nemzeti kisebbség elotti
fogalmakat, tagabb €rtelemben hasznalom, azaz etnikumon olyan emberi
kozosségeket értek, amelyek k6zos nyelvvel és/vagy k6zos szarmazastudattal
rendelkeznek. A 19. szdzad eldtt a modern értelemben vett magyar nemzet
helyett és elézményeként a magyar etnikum kifejezést fogom leginkabb
hasznalni, mivel a magyar nép zavardan kettds értelmii. Jelenti ugyan egyrészt a
teljes magyar népességet, de masrészt az alsobb néposztalyokat, mindenekeldtt a
jobbagyi-paraszti népességet.

Bar a néprajzban ezel6tt €s ezutan is sokan hasznaltak az etnikai csoport és a
néprajzi csoport kifejezéseket szinonimaként (példaul Visky Karoly, Gunda
Béla), ezt a kdnyv tovabbi részében — a fentiekben mondottak miatt — igyekszem
megkdzelitését tartom a legpontosabbnak és a leghasznosabbnak. ,,Egy nép vagy
egy nemzet kultirdja — irta Télasi — k6zos, de nem egységes. A néprajzi
csoportok kutatasa egy neép kultirajanak analitikus felbontésa a t4jilag adott,
torténetileg kiilonb6zd idében 1étrejott, a kozos miiveltséget differencialt fokon
¢s mértekben bird csoportokon keresztiil, melyek azonban maguk is
integralodott kulturalis egységek.”®

Kosa a taji kiillonbségek masodik rendszerét etnokulturalisnak nevezte, amelyek
szerinte nem valosak, hanem csupdn a tudomanyos kutatas kiiloniti el dket.

64 Részletesen lasd Barabas Jené: Az etnikai csoport fogalméanak kérdéséhez. Néprajzi Ertesitd, 1958. 19-27.



Ebben a vonatkozasban a hetvenes években sokat vartak a kartografikus
modszertdl, nevezetesen a Magyar Néprajzi Atlasz befejezeésétol és kotetei
megjelenésétdl. Bar az etnokulturalis csoportokat Kosa a kutatas altal
meghatarozottnak mondja, mégis tesz egy — folottébb ellentmondasosnak tiind —
megjegyzeést, nevezetesen hogy ,,az ilyen csoportok léte tehat valdjaban akkor
tekinthetdé meggy6z06nek, ha mas szempontu, elsdsorban torténeti aspektusi
kutatasok 1s megerdsitik azt.”*

A harmadik kategoria a tdji csoport, amelynek keretét egy bizonyos foldrajzi
térség vagy vidék alkotja. Ezek az elnevezések Kdsa szerint a fentiekben
ismertetett mesterséges természetfoldrajzi elnevezésekkel szemben a népi
tajszemlélet kifejezddései, €s a jelenlétiilk mar a magyarsag Karpat-medencei
megtelepedése utan — legalabbis amiota irdsos forrasaink vannak — folyamatosan
kimutathato. Bizonyos foldrajzi-nyelvi tipusai 1éteznek, mint példaul a
,Jolyokoz” vagy ,, hegykoz” értelmiiek (Csallokoz, Hegykoz, Murakoz,
Rabakoz, Sarkoz, Szamoskoz, Szigetkdz, Taktakoz), tovabba az -alja, -elve,
-fold; -hat, -melléke, -mente, -mezo, -orszag, -rét; -sag, -sarok, -szeg, -szék,
-sz0g, -tul, -vidéke, -volgye, -zug stb. végli foldrajzi nevek (Bakonyalja,
Hegyalja, Karancsalja, Kemenesalja, Matraalja, Mecsekalja; Havaselve;
Mez6fold, Szekelyfold; Cserehat, Erdohat, Szamoshat, Tiszahat; Balatonmellek,
Ermellék, Sarmellék; Kiikiill6 mente, Nyarad mente; Lapos mente; Csiglemezd,
Morvamezd, Turmezd, Kenyérmezd; Somogyorszag, Totorszag, Zalaorszag;
Sarrét; Barcasag, Hajdusag, Hansag, Kiskunsag, Mezdség, Nyirség, Ormansag,
Orség, Szepesség, Szerémség, Vajdasag, Zselicség; Viharsarok; Kalotaszeg;
Héromszék, Marosszék; Dravaszog; Dunantal, Tiszantal; Aljvidék, Délvidék,
Erdévidék, Felvidék, Torockd vidéke, Zoborvidék; Fekete-Koros volgye;
Bodrogzug, Kordszug, Tiszazug), végiil a megyék (Baranya, Bereg, Zala), a
hegységek (Bakony, Biikk, Fatra, Matra) és a szigetek (Csepel-sziget) nevei. Mar
ebbdl a felsorolasbdl is vildgosan latszik, hogy a tdji csoport gylijténév alatt
rendkiviil heterogén fogalmak kertiltek egy kalap ala: természetfoldrajziak,
torténeti-foldrajziak, torténeti-etnikaiak €s végiil néprajziak. Kétségkiviil oriasi
eldnye volt a Kosa—Filep kotetnek, hogy mintegy lexikonszerlien 6sszegytijtotte
a kiilonboz6 szempont taji csoportokat, de ezzel bizonyos fokig 6ssze is kevert

65 Télasi Istvan: Reflexiok és zarszd. In Paladi-Kovacs Attila szerk.: Elomunkalatok a Magyarsag Néprajzdahoz.
7. kot. Néprajzi csoportok kutatasi modszerei. Budapest, 1980, MTA Néprajzi Kutatocsoport, 228. Bizonyos
beolvadt néprajzi csoportokra (pl. jaszok, kunok) természetesen mondhato, hogy ,,eltérd etnikai eredettel bird
néprajzi csoportok” Ott pedig, ahol ez kérdéses vagy nem egyértelmiien bizonyithato, a ,,bizonytalan etnikai
eredettel bird néprajzi csoportok” formula hasznalhato.

66 Kosa—Filep: 4 magyar nép tdaji-torténeti tagolodasa... 1. m. 45.



kiilonb6z6 szemponti mindségeket.”” Kosa késobb, a Magyar Néprajzi Lexikon
szamadra irt tdj cimszavaban egy logikusabbnak t{ind kategorizalast dolgozott ki.
E szerint vannak 1. foldrajzi tulajdonsagra (Hegyhat, Hansag, Biikkalja,
Sovidék), 2. foldrajzi viszonylatra (Matraalja, Taktakoz, Ermellék), népre vagy
etnikumra (Székelyfold, Kiskunsag), 4. vallasra (Szentfold), 5. kozigazgatasi
egységre (Szabolcs, Haromszék, Orség) utald tajneveink, végiil 6. 1éteznek
ismeretlen eredetiieck (Barcasag).

Kosa a nyolcvanas években irt konyvében azonban radikdlisan szakitott az
etnikai-néprajzi csoport fogalmaval. ,,A magyar néprajz onmaganak okozott
nehézséget — irja Kosa — a néprajzi vagy etnikai csoport terminus bevezetésével.
Mind a fogalom tisztazatlansaga, mind a fogalomkor heterogenitdsa, amely
azonban egymastol elvalaszthatd tudomanyos feladatokbol tevddik Ossze, azt a
kovetkeztetést sugallja, hogy nincs sziikség a néprajzi csoport fogalmara. [...] A
magyar tudomanyszak specialitdsanak mindsithet6 elképzelések a nemzetkdzi
kutatasba nehezen illeszthetdk be.”® Szerinte ugyanis az etnikai csoportok
kutatdsaban négy, egymastol egyértelmiien elvalaszthatd és ennek
kovetkeztében elvalasztando kérdéskor keveredik: 1. a torténeti-népi tajnevek, 2.
a népnévhez hasonld nevet viseld csoportok, 3. a foldrajzi régiok, 4. és végiil a
kulturalis jelenségek térbeli terjedésének a kérdése. Kosa szerint ez a négy
szempont egyértelmiien 6sszeegyeztethetetlen. Ujabb munkajaban abban is eltért
a hagyomanyos néprajzi szemlélettol, hogy pontosan kijelolte vizsgalodasanak
idokeretét, nevezetesen azt csupan a paraszti polgarosulas idészakara (1880—
1920) korlatozta. Négy foldrajzi-torténeti értelemben vett nagytdji bontasban
(Alfold és peremvidékei, Dunanttl a Kisalfolddel és Szlavoniaval, Felfold,
Erdély és Moldva) elemezte az altala kiemeltnek tekintett t¢émakat, nevezetesen
az illetd teriilet foldrajzi elhelyezkedését, nyelvi-nemzetiségi és vallasi
viszonyait, tovabba a telepiilés- és népességtorténetet, €s végiil a nagytajak
regiondlis egységeinek koriilhatarolasat.” Ez utébbival kapcsolatban fontosnak

67 Ezt késobb Kosa maga is igy latta: ,,nem azonos felosztasi alaptiak a kategdoriaim, hanem kiilonnemi kérdések
egységes keretbe foglalasanak sikertelen eréfeszitését tikrozik.” Kosa: Paraszti polgarosulas... 1. m. 19. Paladi-
Kovacs Attila a miirdl irt recenzidjaban (A magyar nép tagolodasa. In ué: Paladi-Kovacs Attila szerk.: Tdjak,
népek, népcsoportok... 1. m. 7-20.) kritizalja 1. a targy lexikonszerii bemutatasat (és egy atfogoé térkép hianyat),
2. t6bb t4j kimaradasat, 3. az adott tajak konkrét néprajzi jellegzetességei felsorolasanak hianyat, 4. és végiil a
taji név (Orség) és az ott lakok (6rségiek) kulturaja elvalasztasanak hianyat.

68 Magyar Néprajzi Lexikon. 5. kot. Budapest, 1982, Akadémiai, 146.
69 Kosa: Paraszti polgarosulas... 1. m. 28-29.
70 Hogy egy-egy néprajzi taj koriilhatarolasa mennyire nem magatdl értet6do, annak bizonyitasara elegendd

példaul az Ormansag vagy tagabban Dél-Baranya példajat felhozni. Lasd errdl részletesebben Borsos Balazs: A4
magyar népi kultura regionalis strukturaja. 1. kot. Budapest, 2011, MTA Néprajzi Kutatointézete, 26-27.



vélte megjegyezni, hogy a kutatas csak akkor lehet termékeny, ha a régiok
kozotti hatarokat rugalmasan, €s nem mereven kezeli, illetve ennek
kovetkeztében szamol atmeneti régiok l1étével is. Kosa megkozelitése ezzel a
szemléleti valtassal némi rokonsagot mutatott a fentiekben elemzett Bak
Borbala-féle torténeti-taji beosztassal. A némi sz6 nyomatékkal értendd, hiszen
Kosa vizsgalatdnak kdzéppontjaban csupdan a modern iparositas elotti népi
kultura taji-kulturalis megosztottsaga, valamint ennek a tradiciondlis kultiranak
az altalanos polgarosodashoz valé viszonya allt, mig Bak idObeli hatarai joval
sz€lesebbek, ugyanakkor diffuzabbak. Ennek megfelelden Kosa t4;i kategoriai a
hagyomanyos néprajziaknal sokkal nagyobb — kulturalisan azonos vagy hasonld
— teriileteket vontak 6ssze. Csak néhany példaval érzékeltetve ezt a masfajta
szemléletli csoportositast: egy kategdriaba keriilt nala a Nagykunsag és a
Hajduaséag, mint a polgarosuldsnak indul6 parasztkultura konzervalodasanak
egymashoz kozelalld példai. Kiilon csoportot jelentett Debrecen, illetve Szeged
¢s kornyéke, mint nagytdji kozpontok, tovabba a Hairom Varos (Kecskemét,
Cegléd, Nagykoros) és kornyezetiik. Ugyanigy — erdélyi példaval élve — egy
taji-kulturalis osztalyt képezett nala Csik, Kaszon, Gyergyo, Udvarhelyszék €s
Marosszék. Teljes szakitasrol azonban korantsem beszélhetiink, hiszen amikor
Kosa megkisérelt pontosan elhatarolni és leirni egy-egy nagyobb tajat, kénytelen
volt felhasznalni azon etnografusok munkait, akik ragaszkodtak a
hagyomanyosabb néprajzi tajszerkezethez €s t4jleirashoz, mint ahogy ez példaul
a Dél-Dunantilon Gocsej, Hetés, Sarkoz és Ormansag stb. esetében tortént.”
Ennek ellenére a torténeti idohoz (1880—-1920) kotott megkozelités, valamint a
tradicionalis kulturélis-néprajzi formak és teriiletek kritikus szemlézése a
valosaghoz joval kozelebbi képet eredményezett, mint a hagyomanyos
néprajzhoz vonz6do elddok szubjektiv, elnagyolt vagy egyenesen iddtlenne
tagitott taji-néprajzi leirdsai. Amit nyertiink azonban a réven, elveszitettiik a
vamon, ugyanis ennek kovetkeztében csak rendkiviil sziik — mintegy negyven év
— idékeretben tlinnek igazaknak Kosa allitasai, €¢s homalyban maradnak a
megeldzd évtizedek-évszazadok t4ji megoszlasai.

Kosa Laszlo attekintése végeén arra a 1ényegi kovetkeztetésre jutott, hogy a
korabbi elméletek (a ,,bécsi kapu”, azaz az ezen keresztiil bedraml6 nyugati
kulturalis hatasok; a nyugatrol keletre tarto ,.kultarlejtd” elmélete stb.) csak
részben igazolhatok, hiszen a paraszti polgéarosulasban eldljard teriiletetek a
nyugati hatarsz¢l és a Kisalfold (eddig még igaznak tlinhetnek a régi elméletek),
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de a kovetkezd eldljard régio mar nem az Eszak- és Dél-Dunantul, hanem az
Alfold kozponti teriilete. Erdely pedig bar hatarozottan archaikusabb a dunantuli
¢s az alfoldi teriileteknél, ott is van két kiemelt teriilet (Kolozsvar-Hoéstat és
Kalotaszeg, illetve Also-Haromszék €s a Barcasag), amelyek polgarosuldsban
szigetszerlien eldtte jarnak a koriilottiik 1évo vidékeknek.” Nincs azonban
mindenre egyértelmli magyarazat, példaul, hogy miért éppen MezOkdvesden és
Kalocsan, illetve ezek tdgabb kornyezetében alakult ki a sajatos €s gazdag
viseletkultira és nem masutt? Kosa 6sszegz€sében maga is arra a nem éppen
acélos — bar ett6l még igaz — kovetkeztetésre jutott, hogy ,,sorozatnyi példank
egylittesen azt a tételt emeli ki, hogy a népi kultura taji tagoldodasa a
polgéarosodas nagy folyamatéan beliil kiilonb6z6 sikokon eltéréen alakulhatott.””
Ugyancsak keveset tudunk arrol, hogy egy-egy fejlettebb régioban vagy annak
kozelében miért alakulnak ki sokkal archaikusabb ugynevezett perem- vagy
reliktum-teriiletek, mint amilyen a Dél-Dunantulon az Ormansag, a Felvidéken
Zoboralja vagy Erdélyben a Fekete-Koros volgye.™ Talan sok mindent
¢lesebben latnank, ¢s jobban meg tudnadnk magyarazni a taji eltérések valodi
okait, ha ismernénk a 19. szdzadot megel6zd hosszabb idészakok pontos téji-
néprajzi tagolodasat, hiszen ezek magyarazhatjak ezen eltérések okait, de egy
ilyen iranyt mélyebb kutatdsra egyeldre még kisérlet sem tortént.

Mint azt mar fentebb emlitettiik a taji-néprajzi problematika 1945 utéan is a
magyar etnografusok érdekldédésének egyik kitiintetett témaja maradt, kiilondsen
Talasi Istvan A magyar etnikai csoportok cimii egyetemi szeminariuma, illetve
az ebbdl késziilt kéziratos egyetemi jegyzetének megjelenése utan.” Tobb elvi
kérdést tisztazni igyekvd munka késziilt (Barabas Jend, Gunda Béla stb.)
tollabol, illetve kisérletek torténtek egy-egy néprajzi csoport pontosabb taji
elhelyezésére (Andrasfalvy Bertalan — Sarkoz, Kodolanyi Jdnos — Ormansag,
Diodszegi Vilmos— paldcok, Dankéd Imre — hajdik, Zentai Janos — Ormansag, u6
— Baranya, Kos Karoly — Erdély, Palddi-Kovacs Attila — barkdk, Szentmihalyi
Imre — Hetés és Lendvavidék stb.), tovabba a Gondolat Kiadonal megjelent egy
ismeretterjesztd €s népszeriisitd sorozat a témaban (Balogh Istvan — Hajdusag,
ud — Civisek vilaga, Balint Sandor — Szeged, Nyirség, Bellon Tibor —

72 Lasd Kosa térképét errdl a folyamatrol (Paraszti polgdrosulas... 1. m. 356.). Ennek részletes elemzését lasd e
munka tarsadalomrdl sz616 fejezetében.

73 Uo. 355.

74 Kosa valamennyire 0sszefliggésbe hozza mindezt a helyi haziipar jelentéségével, az irni-olvasni tudas
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Nagykunsag, Biré Friderika — Gocsej, Domotor Sandor — Orség, Erdész Sandor
— Nyirség, Katona Imre — Sarkoz, ifj. Kodolanyi Janos — Ormansag, Manga
Janos — palocok, Novak Laszlo — A harom varos, Szabo Laszlo — Jaszsag, Talasi
Istvan — Kiskunsag, Timaffy Laszlo — Szigetkoz Vajkai Aurél — Bakony, ud —
Balatonmellék).

Ezek az erdfeszitések azonban nem vezettek kiilonosebb eredményre az egyes
tertiletek pontos kijelolése kapcsan, bar itt még €rvelhetnénk amellett — ahogy
azt a fentiekben Erdély pé¢ldajan lattuk — hogy az egyes néprajzi csoportok
tertileti hatarai idében folyamatosan valtoztak, igy nem lehetséges kijeldlni egy
kitiintetett idépontot, amikor is valamennyi néprajzi taj jellemzdi egy azonos
pillanatban rogzithetéek volnanak. Masrészt — mint ahogy errdl korabban
szintén volt sz6 — az etnografiai-néprajzi csoport €s az illeto kistdj jelentése nem
teljesen fedik egymast, hiszen egy-egy sajatos néprajzi kultaraval rendelkezd
tdjon mas tarsadalmi csoporthoz tartozok is €ltek, nemcsak a kulturdlisan
homogénnek tételezett paraszti népesség. Tovabba ezzel a feltételezett
homogenitassal is gondok adodnak, ugyanis az elhatarolaskor a kutatok egy-egy
taj kozos jellegzetességeire, valamint erre a kozosségre jellemz0 specifikumokra
koncentraltak, igy a tdjon beliili belso eltérések és kiillonbségek teljesseggel
homalyban maradtak. De ami ennél sokkal-sokkal fontosabb, a specifikumok
keresésének hajszolasa teljességgel elfedte a magyar és — tagabban — az eurdpai
paraszti 1€t és kultura 1ényegi azonossagait.”

A 2000-es evek elején a nyolc kotetes Magyar Néprajz munkalatai soran Paladi-
Kovacs Attila és Mohay Tamas 0jra nekirugaszkodtak a feladatnak.” Az elvi
kereteket kidolgozo Paladi-Kovécs kiindulopontja az volt, hogy visszatér Talasi
Istvan alapgondolatdhoz, nevezetesen, hogy a kiilonb6z6 magyar népcsoportokat
Iényegében nem orszagrészek, hanem népteriiletek €és ezen belll néptombok
szerint kiiloniti el. Ez a gondolat lett tehat az alapja a Paladi-Kovacs-féle
rendszerezésnek. Igy a négy természeti nagytajon (Dunantal, Alfold, Felfold,
Erdély) beliil els6 szinten megkiilonboztetett népteriileteket, masodik szinten
pedig tomboket, végiil pedig ezeken beliil rajzolta meg az egyes néprajzi tajakat.
Ez utdbbiakbol a szerzéparos, Paladi-Kovacs és Mohay Tamas pontosan 123-at
neveznek ¢és irnak le, jorészt arra a hatalmas irodalomra tdmaszkodva, amely a

76 Lasd errdl részletesen Hoffmann Tamas Eurdpai parasztok cimii nagyszabasu és méltatlanul hattérbe szoritott
munkajat (1-2. kot. Budapest, 1998-2001, Osiris). A mil a szerz6 halala miatt nem fejezodott be, de a kdvetkezo
kotetek egyes részei elkésziiltek és kéziratban megmaradtak (Osiris Archivum).

77 Paladi-Kovacs Attila — Mohay Tamas: Kulturalis régiok €s etnikai, néprajzi csoportok. In Paladi-Kovacs
Attila szerk.: Taj, nép, torténelem... 1. m. 427-893; 953-1002.



korabbi években keletkezett. Ezeken tilmenden még szamba vették a rendszerbe
nem illeszked6 magyar diaszporakat €s kirajzasokat is (Bukovina, Havasalfold,
Bosznia). Nem minden teriileten mutathat6 ki mind a négy szint (példaul a
Felfoldon csak egy népteriilet van €és nincsenek tombok), €s — sajnalatosan — a
foldrajzi nagytajak behozatala még bonyolultabbi tette a rendszert. Példanak
okéért a ,,kozponti népteriilet” egyes tombjei a Dunantiilhoz, mig a tiszai
tombjei az Alfoldhoz kertiltek. Talan nagyban egyszerisitette volna a rendszert
a természetfoldrajzi nagytdjak €s elnevezések (Dunantul, Alfold, Felfold,
Erdély) elhagyasa, mert igy egy hdromszinti (népteriiletek, tombok, tajak)
rendszer sokkal attekinthetdbb és sokkal konnyebben kezelhetd lett volna.
Ennek ellenére ez a munka sokdig a legatfogdbb, a néprajzi kiillonbségeket a
legrészletesebben, ugyanakkor azokat a néprajzi hagyomanyokhoz erdsebben
kotd kotet marad, igy erre e konyv gazdasagi és tarsadalmi fejezeteiben a
részletkérdesek targyalasakor fokozottan tamaszkodunk majd.

Fentebb mar hivatkoztam Kdsa Laszldé meglehetOsen szkeptikus véleményére az
etnikai-néprajzi csoport fogalméval kapcsolatban. S valdban, a néprajzban
meghonosodott taji és néprajzi csoportelnevezéseket az etnografusok
munkaikban természetesnek ¢s maguktol értetddonek tekintettek, holott
ugyancsak ingatag labakon alltak. A taji elnevezések egy része ugyanis nem volt
mas, csupan foldrajzi fogalom, amelyekhez a néprajzosok és a helytorténészek
kiilonféle, karakterisztikus, de leginkabb csupan annak vélt kulturalis jegyeket
kapcsoltak, és bar mas résziik valds onelnevezés volt, amelyek minden kétséget
kizaroan rendelkeztek valamilyen folklorisztikai, szokasbeli vagy targyi néprajzi
jellegzetességgel, kulturalis kiterjedésiik hatarai meglehetdsen bizonytalanok
maradtak. Ezen tilmenden szdmos oka lehetett még a tji elnevezéseknek: a
kornyezetiik altal rajuk aggatott gunynevtol egészen az ugyancsak vélt vagy
valos, a tobbségi etnikumtdl eltérd etnikai vagy torténeti eredetig. Ezeket az
etnografiai-taji elnevezéseket tehat a néprajzi szokasjog rogzitette, anélkiil, hogy
annak mélyebb tudoméanyos megalapozasat — a fentiekben felsorolt néprajzosok
kivételével — megkisérelték volna. Volt azonban egy masik ut is az etnografusok
¢s kutatok elott. Mégpedig egy-egy hagyomanyos néprajzi részteriilet
(gazdalkodas, épitkezés, lakaskultira, taplalkozas, szokasok, viselet,
diszitdémiivészet, népzene, néptanc, szovegfolklor stb.) t4ji tipusainak a
rendszerbe foglalasa, ahogy ezt Bartok Béla és késébb Vargyas Lajos a
népzenére, Martin Gyorgy a néptancra, Szolnoky Lajos a kenderrost
megmunkaldsara, Paladi-Kovacs Attila a teherhord6 eszkozokre, Kisban Eszter
a taplalkozasra, Domanovszky Gyorgy a diszitdmiivészetre, Barabds Jeno és



Gilyen Nandor, illetve késobb Harkai Imre a népi épitkezésre, Tdtrai Zsuzsanna
a kalendaris szokasokra kidolgozta. Ez a megoldds azonban — mikozben a dolog
logik4jabol kovetkezden pontosan mutatta egy-egy milvelddeési ag vagy egy-egy
eszk0z pontos teriileti elterjedéseét — csak egymastol kisebb-nagyobb mértékben
eltérd kulturalis-tdji beosztasokat eredményezhetett az 6sszevetés, vagy még
pontosabban egy generalis tdji csoportositas minimalis esélye nélkiil.”

Ezen a helyzeten valtoztattak alapvetden Borsos Baldzs kutatasai a kétezres
években.” Borsos ugyanis egy masik ¢s modszertani szempontbdl merdben U
utat valasztott: a Magyar Néprajzi Atlasz kilenc kotetének 634 térképlapjanak
klaszteranalizisét végezte el, amelyet utodlag kiegészitett kulturalishasonlosag-
vizsgalattal.** Az 0sszes térképlap csoportelemzése arra az eredményre vezetett,
hogy minden kétséget kizarva bebizonyosodott, hogy a magyar népi kultura a
kapitalizal6do korban, tehat a 19 és a 20. szdzad fordulojan néhany tgynevezett
kulturalis nagyrégio keretében szervezddott, nevezetesen egy Nyugati
(Dunantal-Kisalfold—Szlavonia), egy Eszaki (Felfold), egy Kozépsé (Alfold) és
egy Keleti (Erdély—Moldva) tajegység hatarozott korvonalai rajzolodtak ki.
Ezeket egészitette ki — és ez talan ujdonsag volt a korabbi torténeti-etnografiai
megkozelitésekhez képest — egy Atmeneti nagyrégioé a Felso-Tisza és a Korosok

78 Bartok Béla: A magyar népdal. Budapest, 1990, Zenemiinyomda — Kossuth; Vargyas Lajos: A magyar
népzene dialektusteriiletei. In Magyar néprajz nyolc kétetben. 6. két. Budapest, 1990, Akadémiai, 63—94; Martin
Gyorgy: Magyar tanctipusok és tancdialektusok. 1-3. kot. Budapest, 1970-1972, Népmiivelési Propaganda
Iroda; Szolnoky Lajos: Alakulo munkaeszkozok. A magyar népi kenderrost-megmunkalas. Budapest, 1972,
Akadémiai; Paladi-Kovacs Attila: Néhany megjegyzés a magyar parasztsag teherhord6 eszkozeirdl.
Ethnographia, 1973. 511-526; Kisban Eszter: Taplalkozasi taj. In Magyar Néprajzi Lexikon. 5. kot. 204-205;
Domanovszky Gyorgy: 4 magyar nép diszitomiivészete. 1-2. kot. Budapest, 1981, Akadémiai; Barabas Jend —
Gilyén Nandor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatasdahoz. Budapest, 1979, Miiszaki; Barabas Jend — Gilyén
Nandor: Magyar népi épitészet. Budapest, 1987, Mszaki;Harkai Imre: Hazrendszerek és szerepiik a magyar
népi épitészetben. Budapest, 1995, LaVik; Tatrai Zsuzsanna: Kalendaris szokésaink taji tagolodasa. Neprajzi
Latéhatar, 2002. 317-339. Rendkiviil izgalmasak és tanulsdgosak azok a fejtegetések, amelyekben Borsos
Osszeveti a fenti szerzok allitasait és kartografiai dbrazolésait sajat klaszterezésének eredményeivel. Borsos: 4
magyar népi kultura regionalis strukturaja... 1. m. 1. kot. 168-212.

79 Borsos Balazs: A magyar népi kultira regiondlis strukturdja. 1-2. kot. Budapest, 2011, MTA Néprajzi
Kutatointézete; illetve alapvetden ezen a rendszeren alapuld népszertisitd kiadvany (Borsos Baldzs — Magyar
Zoltan: A magyar népi kultura régioi. 1-2. kot. Budapest, 2011, M-érték). Az alapvetéen szo6 arra utal, hogy csak
a mi elso kotete kovette ezt a rendszert. A masodik kotet szerzdje, Magyar Zoltan sokkal tradicionalisabb
szemléletben targyalta az egyes néprajzi tajakat.

80 Els6 1épésben Borsos kiegészitd, ugynevezett virtualis térképeket szerkesztett, szam szerint 99-et a 10., illetve
tovabbi 34-et a 11. kotetben. Ennek részletes metodikajat és indoklasat lasd Borsos Balazs: Az eurdpai néprajzi
atlaszok szamitogépes feldolgozasanak lehet6ségeirdl. Ethno-Lore, 23. kot. 2006. 75-109; A Magyar Néprajzi
Atlasz virtualis 10. és 11. kdtete. Ethno-Lore, 25. kot. 2008. 194-229; 26. kot. 2009. 265-287. Itt most
eltekintiink a klaszteranalizis technikai részleteinek, illetve elvi és gyakorlati problémainak bemutatasatol.
Részletesen lasd u6: A magyar népi kultura regiondlis strukturdja... 1. m. 1. kot. 51-121; illetve 496-501. Mint
ahogy a Magyar Néprajzi Atlasz részletes bemutatasatol is eltekintiink, amely mindenekel6tt Barabas Jend
hatalmas er6feszitéseinek koszonhetden késziilt el. Lasd Barabas Jend: Kartogrdfiai modszer a néprajzban.
Budapest, 1963, Akadémiai; és u6: Magyar Néprajzi Atlasz. In Magyar Néprajzi Lexikon. 3. két. Budapest,
1980. Akadémiai, 491-492.



vidékén (lasd a mellékelt abrat). Ezeken a kulturélis nagyrégidokon beliil
hatarozottan kimutathat6 volt — régionkent kett6tol otig terjedd — ugynevezett
kozépregid.*! Az igy megallapitott 6t nagyrégion €s tizennyolc kozeéprégion beliil
Borsosnak még 77 kisrégiot sikeriilt kimutatnia. Ez utobbiak koziil 12 kulturalis
szempontbol még tovabb tagolddott, azaz ezek 0sszesen 28 mikrorégidra
bomlottak (lasd a mellékelt abrat).*> A mddszer tehat — irja Borsos — ,,bevaltotta
a hozza flizott reményeket, mert sok vonatkozasban a hagyomanyos felosztdssal
megegyezd képet alkotott, de ugyanakkor néhany 0j eredményt is felvetett. [...]
A szamitogép a nyugati €s a kdzEéps6 nagyrégiot kulturalis értelemben joval
szabdaltabbnak, mig a keletit sokkal homogénebbnek taldlta. Nagy vonalakban
azt 1s meger0sitette a pontosabb elemzés, hogy a Karpat-medence két
legjelentésebb folyoja esetében a Duna kifejezetten elvalasztod szereppel
rendelkezik, mig a Tisza sokkal kevésbé, ami, kiilondsen a Felso- és a Kozép-
Tisza tajan valosziniileg az artéri természeti kornyezetnek €s az arra jellemz6
artéri gazdalkodasnak a 19-20. szazad forduldjan is még meglévd, a kultarat
befolyasolo6 hatasarol tantiskodik.”®

Borsos Balazs egy kovetkezd 1épésben a kulturalis-néprajzi tagozddast mas
szakmak kiilonbozd taji rendszereivel (politikai-kdzigazgatasi, teleptilési,
nyelvi-nemzetiségi, vallasi, mezdgazdasagi, foldrajzi, nyelvjarasi, gazdalkodasi
stb.) vetette 0ssze, €s ebbdl az egybevetésbdl nehany figyelemre méltd
kovetkeztetést vont le. Igy példaul — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — a
varmegyei kozigazgatasi hatarok koziil a legallandobbak némelyike (nem
mindegyik, de példaul Zala, Somogy, Nograd és a székely székekbdl alakult
varmegy¢k), tovabba a volt hodoltsagi teriilet keleti, valamint a torténelmi
Magyarorszag szintén keleti hatara Moldva felé hatarozottan kulturalis
hatarkent is funkcionaltak. De ez azt is jelenti, hogy a tobbi varmegyei hatar
viszont nem, vagy korantsem egyértelmiien! Borsos szerint leginkabb a
telepiilésdemografiai adatok korrelalnak a klaszteranalizis alapjan kialakitott
kulturalis régiokkal. A nemzetiségi hatarok a magyar nyelvteriilet kozponti
teriiletén (pl. Dunakanyar — szlovakok, Bacska — németek) egyaltalan nem vagy
csak nagyon halovanyan jelentkeznek. Masutt, azaz a tobbi nyelvhatar szélén

81 A szam szerint 18 kdzéprégio térképes abrazolasat lasd Borsos: A magyar népi kultiura regionalis
strukturdja... 1. m. 2. kot. 340-341. Ezeket Borsos — Moldva kivételével — égtajak szerint nevezi el. Pl. a
Ko6zéps6 nagyrégion (Alfold) beliil: Nyugati, Eszaki, K6zépso, Keleti és Déli kozéprégiok. A Keleti nagyrégion
beliil (Erdély): Nyugati, Keleti és Moldvai kozéprégio.

82 Ennek kartografikus abrazolasat lasd uo. 342—344; illetve ebben a konyvben a mellékelt térképen.

83 Uo. 88-89.



viszont (Drava mente — horvatok, Zobor-vidék — szlovakok, Karpatalja— rutének,
Béansag — németek, romanok, szerbek stb.) a nemzetiségek kozotti kulturalis
elkiiloniilés hatarozottan kimutathato. A felekezeti hatarok — elsdsorban
katolikus—protestans viszonylatban — mindenekeldtt a kozeéprégiok, mig a gordg
katolikussag esetében a kisrégiok szintjén is megjelenik elvalaszto tényezdkent.
Borsos az altala generalt kulturalis régiokat 6sszevetette Nagy Mariann
mezOgazdasagi statisztikai térképeivel is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nagy- és kozéprégiok szintjén a miivelési dgak aranyanak teriileti megoszlasa
altalaban egybevag a kulturalis tagolodassal.* A foldrajzi €s a kulturalis
tagolddas 1s — az Alfold kivételével — a nagyrégiok szintjén egyértelmiien, de a
kisrégiok esetében is — igaz, itt joval kisebb mértékben — hatarozott 6sszefliggést
mutat. A nyelvjardsok esetében csupan a nagyrégiok szintjén hozhato fedésbe a
kettd, de a kisrégiok esetében egyaltalan nem. Tovabba a foldmiivelés és a teljes
gazdalkodas klaszterezése Borsos szerint megerdsitette az addigi kutatasi
eredményeket, azaz hogy ,,a természeti kornyezet, illetve az ehhez valo
alkalmazkodas alapvetd fontossagu a nagytajak meghatarozasa soran. Szamtalan
olyan kistajat sikeriilt azonositani, amely az 0sszes tényez6 klaszterezése alapjan
is kivalik.”®

Végiil Borsos az 0sszes tagolodas-vizsgalat alapjan (beépitve ezek kozé a
kulturalishasonlosag-vizsgalat eredményeit is) mindhdrom szinten (nagyrégio,
kozéprégid, kisrégio) 1étrehozott ugynevezett szintetikus kulturalis tagolodasi
terképeket, €s ha ezeket 0sszevetjiik a kulturalis régidkat dbrazolo térképekkel,
akkor a nagyrégiok és a kozéprégiok szintjén meglepd hasonlosagra
figyelhetiink fel, mig a kisrégiok szintjén ez az egyezés mar korantsem all fenn
ugyanolyan mértékben.* A kulturdlis tagolddas szintetikus térképei
létrehozadsanak céljat €s igényét azonban korantsem érezhetjiik minden
szempontbdl meggydzdének. S nem is elsdsorban azért, mert az egyes
részteriiletek idokeretei nem teljesen fedik egymast (bar a tobbség idokerete a
19-20. szézad forduldja), hanem sokkal inkabb komoly kétségeink lehetnek eme

84 Uo. 143-151. Lasd még Nagy Mariann: A magyar mezogazdasag regionalis szerkezete a 20. szdazad elején.
Budapest, 2003, Gondolat.

85 Borsos: A magyar népi kultura regionalis strukturdja... 1. m. 1. kot. 184.

86 A moddszertanrdl lasd uo. 496-501. A kis- és mikrorégiok szintjén egyetlen olyan régio akadt (Bukovina),
amelyet mind a négy sziirt és mind a 14 tematikus klaszterezés meghatarozott (Bukovina), és kettd olyan, ahol
csak egy klaszterezés hidnyzott (Zoboralja, Szilagysag—Tovishat), tehat mindharom esetben szorvanyhelyzetii
kistajrol van szo6. A regionalis struktira szintézis-jellegii képérol, illetve az egyes teriiletek szoveges foldrajzi
elhelyezkedésérdl és hatarkijeldléseirdl részletesen lasd uo. 512—529. Ebben az dsszesitésben 5 nagyrégio, 18
kozéprégio és 103 kisrégio (ezen beliil 31 mikrorégio) szerepel.



szintetikus térképek haszndlhatosagat illetéen. Bar a kulturalis nagy-, kozép- €s
kisrégiok klaszteranalizis alapjan torténd kijelolése egyértelmiien komoly és
megkérdojelezhetetlen tudomdnyos eredmény, hiszen egy majd’ kétszaz éves
kiseérletezést, probalkozast, vitat zart le megnyugtatd és egyértelmii eredménnyel
(lasd a mellékelt kulturalis régidk térképeit), ugyanakkor a tudomanyos €s
kozérdeklddés alapvetden €s leggyakrabban mégiscsak egy-egy részteriilet
pontos tagozddasara kivancsi, legyen az a népzene, a néptanc vagy a népi
épitkezes."” Ha ez igy van a kulturalis-néprajzi részteriiletek esetében is, akkor
még nagyobb gondot okoz, amikor egymastol vildgosan elkiiloniilo nagy
kulturdlis szférakrol van szo, mint példaul a nyelvjarasok, a
teleptilésdemografia, a kdzigazgatas, a mezdgazdasagi és a nemzetiségi
viszonyok vagy a felekezetiség kérdése. A szintetikus térképek 1étrehozasat
mégsem mondhatjuk hiabavalonak, hiszen egyrészt megerdsitette, ugyanakkor
sokkal pontosabban kijelolte a korabban is feltételezett nagyrégiok hatarait
(Dunantul a Kisalfolddel, Alfold, Felvidek, Erdély). Masrészt ezek a szintetikus
térképek megerdsitették azt is, hogy nemcsak kulturalis szempontbol, hanem
tobb tényezot figyelembe véve is ténylegesen 1étezik egy atmeneti nagyregio,
amely az Alfold és Erdély kozott hozodik, s amely a Folsé-Tisza vidékétol
egészen a Korosokig tart.™

Osszegzden azt mondhatjuk tehat, hogy Borsos vizsgélatai egyértelmiien
bizonyitottak, hogy a magyar népi kultira alapvetden néhany nagy tertileti
egység keretében szervezddik. A Magyar Néprajzi Atlasz adatainak
klaszterezése egyértelmiien megerdsitette a népi kulturalis nagyrégidk 1&tét
(Nyugati, Eszaki, K6zéps6, Atmeneti, Keleti nagyrégiok), tovabba ezeken a
nagyrégidokon beliil kijeldlt bizonyos szdmu, egymastol eltérd népi kultirdju
kozéprégiot. A kisrégiok szintjén az esetek tobbségében megerdsitette, de
egyben pontositotta is a korabbi tajbeosztasokat és hatarkijeloléseket. Ezek a
kisrégiok, amelyek kordbban vagy émikusan, azaz maguknak az ott lakdknak az
onelnevezéseként ¢s masoktol valdo megkiilonboztetésként torténetileg alakultak
ki, és amelyek altalaban rendelkeznek ,,mi-tudattal” (Kalotaszeg,
Udvarhelyszék, Szilagysag, Ermellék, Hajdusag, Nagykunsag, Jaszsag,
Mez61old stb.), vagy étikusan, azaz kiilsd, leginkdbb tudomanyos szempontok
alapjan jelolték ki 6ket, és ennek megfelelden kaptak leggyakrabban foldrajzi
elnevezéseket (Avas, Szeged vonzaskorzete, Kozép-Erdély, Szeret jobb part

87 Ellenérvként megfontolandd, hogy a tudomanyos életet és a kdzvéleményt tovabbra is érdeklik a tajegységek,
illetve az errdl sz616 monografiak.

88 Lasd Borsos szintetikus nagyrégios térképét: 4 magyar népi kultura regionalis strukturdja... 1. m. 2. kot. 345.



stb.). Igy a klaszteranalizis eredményeként létrejott kisrégiok egy része
megerositette a korabbi torténeti-néprajzi elhatarolasokat (Hajdusag,
Nagykunsag, Jaszsag stb.), mas része felbontotta a kordbban kulturalisan
egységesnek tételezett teriileteket (Eszak-Zobor-vidék és Dél-Zobor-vidék;
Eszak-Nyirség és Dél-Nyirség stb.), tovabba sszevont olyan vidékeket,
amelyeket addig vagy az ott lakok vagy a kutatok 6nallo, kiilon kulturalis
egységként kezeltek (Felsé-Orség és Hetés; Kemenes—Raba-vidék; Kozép-
Somogy és Zselic; Sarkoz és Eszaknyugat-Bacska; Szamoskoz, Ecsedi-lap és
Beregi Tiszahat; Barcasag, Hétfalu, Haromszék és Kéaszon; Gyergyd és Csik
stb.). A klaszterezés sordn, azaz tudomanyos tton létrejott nagy-, kozép- és
kisrégiok igy kétségkiviil sokkal pontosabb €s egzaktabb tajbeosztast
eredményeztek az etnografidban és ennek kovetkeztében az uj-€s legijabb kor
torténeti irodalméaban.” De a legfontosabb problémat a torténészek szdmara az
okozza, hogy ezt a t4;i differencialodast kétségkiviil a polgdarosodas folyamata
segitette eld €s gyorsitotta fel, mar csak az egyes tdjak megnyilod, ugyanakkor
egymastol eltérd gazdasagi-piaci lehetdségei miatt 1s. A népi kultiranak ezt a
fajta differencialédéasat azonban — az alapvetd torténeti forrashiany miatt —
legfeljebb a 19. szézad elejéig-kozepéig tudjuk visszavezetni. Masfeldl a népi
kultura felbomlésa, amely az els6 vildghabort soran és kdzvetleniil azutan
hihetetlen mértékben felgyorsult, majd az 1945—-1948 utan bekdvetkezett
tarsadalmi transzformacié miatt majdnem teljességgel befejez6dott. Tovabba
ebbdl a finoman kimunkalt etnogréafiai-t4ji differencidlodasi modellbdl — értelem
szerint — egyrészt kimaradtak a nem paraszti rétegek, tehat ez a taji tagozodas
csak egy, bar akkor még jelentékeny szamu és fontossagu tarsadalmi rétegre,
azaz a parasztsagra, masrészt — és talan ez a fontosabb — viszonylag rovid, alig
60—-80 éves peridodusra érvényes. Ennek visszavetitése a tavolabbi multba, illetve
a késdbbi, szocializmusnak nevezett korszakra €és a mai helyzetre valo kivetitése
—ilyen jellegli, a kozelebbi multat és a jelenlegi allapotokat felméré komolyabb
vizsgalatok nélkiil — teljességgel ahistorikus eljaras és anakronizmus. Ennek
tudomanyos értéke szinte a nullaval egyenld, hiszen maga az egységesiilés ténye
mindenki szamara nyilvanvalo és aligha megkérddjelezhetd, még ha ennek
meértekét és kiterjedését ma még nem ismerjiik pontosan. Ugyanakkor az sem
allithato, hogy ennek a kapitalizmus koraban megerdsodott taji-néprajzi
differencialédasnak ne lettek volna elézményei a korabbi korszakokban, de ezek
rétegeit €s kiterjedési hatarait ma még nem ismerjiik.

89 Az egyes régiok rovid jellemzését 1asd vo. 1. kot. 213-493.



Mindezek alapjan — mint ahogy az a fenti fejtegetésekbdl egyértelmiien
kideriilhetett — kételkedem minden egyseges, 1d6tol €s tarsadalmi hierarchiatol,
bizonyos jol koriilhatarolhato résztertiletektol fliggetlen altaldnos rendszerre
valo torekvésben. Pontosan ellenkezOleg, a természetfoldrajzi tajak, a
torténelmileg kialakult tajegységek és tajnevek, a — korlatozott idore, legfeljebb
80—100 évre vonatkoz6 — etnografiai régiok, tovabba a nyelvjarasok és tajnyelvi
csoportositas lehetdség szerinti minél tisztabb elkiilonitését és hasznalatat tartom
célravezetOnek. Ennek kovetkeztében a kiilonb6z6 szempontl vegyes
csoportositasokat ebben a konyvben igyekszem elkeriilni. Pontosan
ellenkezdleg, ezeket a természetfoldrajzi, torténeti, népi kulturdlis, dialektologiai
stb. strukturakat kiilon rendszerekként kezelem, bar tokéletesen tisztaban vagyok
azzal a problémaval, hogy nem allithat6 minden (t4j)fogalom mellé kozlekedési
renddr, azaz nem lehet minden egyes el6forduldsukkor hosszii magyarazatot
flizni hozzajuk, utalva az éppen akkor aktualis kiterjedésiikre, illetve az akkori
tarsadalmi-gazdasagi koriilményekre.

A magyar telepiilésszerkezet valtozasai

Mendol Tibor klasszikus megfogalmazésa szerint a telepiilés ,, egy embercsoport
lako- és munkahelyének térbeli egysége”. Ez a definicid az emberi torténelem
korai idészakanak hossza évezredeire-évszazadaira igaznak bizonyult, de a
kapitalizmus kialakulasatol a két szféra, azaz a lako- és munkahelynek — a
rendszer logikéjabol fakado — elkiiloniilése miatt ma mar aligha tarthatd.” Ezt a
képletet még bonyolultabba tette a varos €s vidéke, a varos és agglomeracioja
szerves Osszetartozasanak jelensége, illetve a modern korban az egyes teriiletek
fejlettségi kiillonbségei miatt 1étrejott eletvitelszerii ingdzds. Koszegfalvi Gyorgy
¢s Toth Jozsef jabb meghatdrozasa szerint a telepiilés ,,a tarsadalmi-gazdasagi
tér stirlisddési pontja, tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis és természeti
szférak kolcsonhatason alapulo, egyiittmiikodd rendszere.”' Beluszky Pal ezt a
meghatarozast annyiban pontositotta és egészitette ki, hogy a telepiilést lako- €s
munkahely funkciondlis egységeként definidlta, tovabba e két funkcid mellé
harmadikként hozzatette a szabadido-eltoltést, hiszen a telepiilések szabadidds-

90 Mendol Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Budapest, 1963, Akadémiai, 11. Sokéig ugy tiinhetett, hogy a
modernitas mind kapitalista, mind pedig szocialista formajaban ezt a szétvalasztast visszafordithatatlanna tette.
A digitalizacio6 forradalma és ennek nyoman a tdvmunka lehetésége azonban ujra visszahozta az egykor
elvesztett egység — legalabbis részleges — megvalosulasat.

91 Készegfalvi Gyorgy — Toth Jozsef: Altaldnos telepiilésfoldrajz In Toth Jozsef — Vuics Tibor szerk.:
Altalanos tarsadalomfoldrajz. 1. kot. Budapest—Pécs, 1998, Dialog Campus, 392. Lasd még Téoth Jozsef
Telepiilésfoldrajz. In u6 szerk: Vilagfoldrajz. Budapest, 2010, Akadémiai, 323-357.



rekreacios szerepe a modern korban a kordbbihoz képest soha nem latott
meértékben folerdsodott, bar ilyen funkciodja a telepiiléseknek korlatozott
mértekben mindig is volt. 70th Jozsef Gjabban ezzel kapcsolatban
tetra¢dermodellrdl beszElt, nevezetesen, hogy minden telepiilés tarsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis és természeti szférdk kolcsonhatasaként foghatod
fel.”> A torténelemben e négy O0sszetevd hatasa €s belsd aranyai folyamatosan
valtoztak, hiszen a régebbi korokban a természeti viszonyok befolyasa sokkal
meghatarozobb volt, mint a 20. szazadban, elég, ha itt csak az Alfold
armentesités eldtti helyzetére vagy Arad, Brasso, Eperjes, Fehérvar, Kassa,
Kolozsvar, Pest-Buda, Nagyszombat, Nagyvarad, Pozsony vagy Sopron
kedvezd, szamtalan eldnyt biztositd fekvésére utalunk. Ez utobbiak ugyanis
ugynevezett kapu- és hidvarosok, fontos kereskedelmi utak metszéspontjaban
tekvo vasarvarosok, nagyobb bortermeld és borkereskedd kozpontok, jelentds
folyami dtkelohelyek vagy kiilonboz6 adottsagu régiok dsszekoto pontjai voltak.
Korantsem véletlen tehat, hogy ezek a varosok emelkedtek ki a tobbi koziil,
ugyanis ezek esetében — Menddl Tibor szohasznalataval — a topografiai fekvés
¢s a helyzeti energiak (vizkozelség, uthalozat, épitdanyagok és nyersanyagok
elérhetdsége, vasarvonalak kozelsége, majd késdbb a vasuti haldzat
csomopontjai) mennyisége €s mindsége kedvezdbb volt, mint masutt.”

A fent mondottakbol kovetkezOen a telepiilés fogalma nem fligg az ott lakok
szamatol, hiszen a néhany f0s magdnos helység vagy szorvany ugyanigy
telepiilés, mint az akar tobb millids 1élekszamu csoportos gbcpont, azaz a
modern nagyvaros.” Nalunk is — mint ahogy a legtobb europai orszagban — a
csoportos teleptlilésforma két legfontosabb tipusa terjedt el, nevezetesen a falu és
a varos. A falu és a varos fogalmanak elhataroladsa egymastol korantsem
magatdl értet6dd, ugyanis ez szintén nem csak nagysag és népességszam
kérdése.” Ennél sokkal fontosabb szempont a funkcio kérdése, azaz a varos a
falunal nagyobb szamt és magasabb szintli funkciokat 14t el (kozépiskola,

92 Toth Jozsef Telepiilésfoldrajz. In uo szerk.: Vilagfoldrajz... 1. m. 326-327.
93 Lasd err6l részletesen Menddl: Altaldnos telepiilésfoldrajz... 1.m. 439-476.

94 A csoportos telepiilésen beliil a telepiilésfoldrajz megkiilonboztet osztatlan és osztott telepiiléseket. A
szakirodalom az elsén komplex, tehat egységes lakd- és munkahely funkcidju telephelyet, mig a masodikon a
kiilonbozo funkcidk egymastol térbelileg elkiiloniild rendszerét érti. Az osztott telepiilés — ahogy azt az
alabbiakban majd elemezziik — Magyarorszagon a 17 €s a 19 szazad kozott volt elterjedt telepiilési forma.

95 A varos fogalmardl eurdpai kitekintéssel 1ldsd Gerhard Dilcher: A varosfogalom jelentéstartalma a torténeti
véroskutatas szamara. Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkonyv, 2006. 37-50; illetve a varosfogalom kiilonbozé
megkozelitéseinek kiilonbségeirdl (jogallas, 1¢lekszam, funkcionalis, gazdasagi, kultirantropolégiai stb.):
Beluszky Pal — Gyori Rébert: ,,A varos a laz, nyugtalansag, a munka és a fejlédés”. Magyarorszag varoshaldzata
a 20. szazad elején. Korall, 2003. 11-12. sz. 200-209.



kérhéaz, kézigazgatasi intézmények, specializalt boltok stb.), mig a falvaknal
ezek a funkciok vagy egyaltalan nincsenek meg vagy csak csokevényesen
léteznek. De hogy pontosan hol is hlizodik ez a hatar a kett6 kozott, nos, azt a
funkciok szama ¢€s szintje ugyanugy nem tudja objektiv médon meghatarozni,
mint ahogy a népességszam sem. Hogy tovabb bonyolitsuk a dolgot, ehhez a két
szemponthoz jarul még egy harmadik is, nevezetesen a jogi-kozigazgatasi, azaz
melyik falu kapott varosi rangot, €s melyik maradt meg kozségi statuszban. Mig
telepiilésfoldrajzi szempontbol a vdros-falu kiillonbség egyértelmiien, tehat
objektiv kritériumok alapjan nem hatarozhat6 meg, bar a funkciok szama és
sokfélesége valamennyire eligazithat benniinket ebben a kérdésben, addig a
kozigazgatasi szempontbol a varos—kozség elhatarolasa egyértelmii, ugyanis az
egy jogi aktushoz kotédik. Definicidja azonban hasonlatos egy sajat farkaba
harap6 kigyohoz: vdros az, amelyet vdarossa nyilvanitottak. Ezt a két telepiilési
alapformat egészitette ki a torokkor utan a nagyszamban elterjedt sajatos alfoldi
— de Europaban ¢és a vilagon egyaltalan nem kuri6zumnak szamit6 — maganos
telepiilestipus: a tanya.”

Nincs arra altalanos magyarazat vagy képlet, hogy Eurdpa egyes tertiletein — €s
igy Magyarorszagon is — miért a magdnos szorvdny vagy a csoportos
telepiilésforma terjedt el, ugyanis ezt a természeti kornyezeten tul, mint
kdzetmindség, domborzati €s vizrajzi viszonyok, tobb tényezd is
befolyasolhatja. Péld4ul a szant6fold birtoklasdnak modja, a szant6fold
miivelésének mikéntje, az agrartechnika adott szintje, de a strukturara hatassal
lehetnek a sajatos jogi-torténeti koriilmények is, mint ahogy ez a magyar tanya
kialakuldsakor — nevezetesen a 150 éves torok uralom alatt, az orszag kdzépso
vidékeinek elnéptelenedése miatt — tértént. Az eurdpai €s a magyar
teleptiléstorténeti irodalom nem jelentéktelen része a telepiilésmorfologiai
kiilonbségeket népi — vagy egyenesen faji, mint ahogy azt példaul a német
August Meitzennél lathatjuk — alapokra kisérelte meg visszavezetni.”” A régebbi
idékben a kutatok tobbsége a telepiilések ,, dsiségét ” kereste. Ennek szele még
olyan eredeti és komoly ¢letmiivel rendelkezd kutatokat is elért, mint amilyen a
néprajzos Gyorffy Istvan vagy a szociografus-szociologus Erdei Ferenc voltak.
Ennek a terjedelmes irodalomnak az attekintésével €s értékelésével — néhany

96 A fogalommagyarazatokhoz lasd Barth Janos: Szalldsok, falvak, varosok. A magyarsag telepiilési
hagyomanya. Kalocsa, 1996, Kalocsai Muzeumbaratok Kére, 5-6. U6: Telepiilések. In Balassa Ivan szerk.:
Magyar néprajz. IV. kot. Eletmod. Budapest, 1997, Akadémiai, 7-88.

97 Meitzen falutipoldgiaja ugyanakkor mind a mai napig megkertiilhetetlen (Siedelung und Agrarwesen der
Westgermanen, Ostgermanen, der Kelten, Romer, Finnen und Slawen. 1-3. Berlin, 1895, Hertz). Meitzen
elméletérdl lasd Maksay Ferenc: 4 magyar falu kézépkori telepiilésrendje. Budapest, 1971, Akadémiai, 7-9.



késza utalast kivéve — azonban itt most nem foglalkozom, mivel az
osszehasonlito europai telepiilésmorfologiai kutatas, valamint ennek
kartografikus abrazoladsa egyértelmiien bebizonyitotta, hogy az egyes
telepiiléstipusok nem etnikai-népi mintazatokat kovetnek.

Fontos jellegzetességiik még a telepiiléseknek, hogy egyrészt nem ad hoc
modon, hanem a természeti, 6kologiai, jogi, gazdasagi €s tarsadalmi
koriilmények altal meghatarozva lassu torténeti fejlodés eredményeként jottek
l1étre. Ez a folyamat azonban sohasem zajlott teljes mértékben spontan modon,
hiszen az adott uralmi jogi-rendszer, valamint a telepiiléspolitika valamilyen
mértékben minden korszakban jelen volt, elég, ha csak Szent Istvan
templomépitést szorgalmazé torvényére vagy Kollonich Lip6t kalocsai érseknek
az orszag jratelepitését szabalyozo Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
cimii tervezetére utalunk.” Néha a telepiiléspolitika egészen extrém modon
képes befolyasolni az orszag telepiilésszerkezetét, ilyen volt példaul
Sztalinvaros épitése a 20. szazad Stvenes éveiben vagy az erdélyi falurombolasi
terv a nyolcvanas években. Ezek az esetek azonban inkabb kivételek a
telepiiléstorténetben, mintsem szabalyok. A telepiilésallomany egységei tovabba
minden torténeti korszakban horizontalis kapcsolatban is alltak egymassal, azaz
sohasem onmagukban értelmezhetdk, hanem sokkal inkabb szerves részei egy
orszag, egy régid vagy egy kisebb videk telepiiléshalozatanak,
telepiilésrendszerének. Az ujabb foldrajzi irodalom ezért nem is 6nallo
egységekként kezeli a telepiiléseket, hanem egy-egy orszag, régio térszerkezeti
struktardjat kivanja megrajzolni. A vdros, a falu €s a tanya problematikdja tobb
szinten €s tobb tudomanyag feldl kozelithetd meg. A teleptiléshaldzatot itt most
csak harom szinten, telepiilés-foldrajzi, torténeti és kozigazgatdsi
megkozelitésbol vizsgaljuk, késdbbi fejezetekre hagyva a telepiilésrendszer —
sokkal izgalmasabbnak tiind — etnikai, politikai és tarsadalmi vetiileteinek
elemzését.

A falvak

A koznyelvvel ellentétben, amely vagy tilsdgosan sziiken értelmezi a szot, vagy
— megtévesztden — a hagyomanyos paraszti népesség lakohelyével azonositja, a
telepiilésfoldrajz és a telepiilésnéprajz definicioja szerint a falu ,,varosi joggal
nem rendelkez0 telepiilés egészét jelenti a jorészt lakohely szerepli beltertilettel,

98 A szovegét lasd Janos Kalmar — Janos J. Varga Hrsg.: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—
1690). Stuttgart, 2010, Franz Steiner Verlag.



a munkahely szerepli kiilteriilettel és a telepiilést ¢ltetd helyi kozdsseéggel.”” A
falu tehat ebben a tag értelemben egyfeldl telepiilésfoldrajzi fogalom, masfeldl
gazdasagi-tarsadalmi egység, amely ennek megfeleléen magaban foglalja a
telepiilésen talalhato lakotelkeket €s épiileteket, ezen tul a kozteriileteket, az
utakat, a kerteket €s a sz6loket, tovabba a legeldket, a réteket, szantdkat és a
faluhoz tartozo erddket, €s végiil az ott €16 emberi kozosséget.'™ A falu kisebb
méretébdl, lakossdganak szoros szomszédsagi viszonyabol, ennek kovetkeztében
a varosinal atlathatobb és ellendrizhetObb szocialis szerkezetébdl fakadt, hogy az
itt €10k mindig is — azaz nem csupan a 19-20. sz4dzadi rendtarto paraszti
falvakban — erésebb kozosségi kotottségek, évszazadok alatt régziilt, lassan
valtozo tradiciok uralma alatt éltek, mint varosi sorstarsaik. A falvak tehat
nemcsak méretiik és népességiik nagysaga, de tdrsadalmi kotottségiik miatt is
kozbiilso helyet foglalnak el a varosok és a maganos szorvanytelepiilések
(tanyak) kozott.

A mai telepiilésfoldrajz térpefalunak nevezi a szaz {6 alatti, aprofalunak a szaz
¢s Otszdz, kisfalunak az 6tszaz és ezer, kozépfalunak az ezer és kétezer,
nagyfalunak a kétezer és otezer, végiil oridsfalunak az dtezer f6 f6lotti
népesseggel rendelkezd azon telepiiléseket, amelyek a torténeti multban varosi
joggal nem rendelkeztek, illetve a modern korban varosi rangot €s besorolast
nem kaptak.'”" Bar a falvak lakossdganak szadmat a modern népességstatisztika
koraig csupan megbecsiilni tudjuk, de azt meglehetds biztonsaggal allithatjuk,
hogy a honfoglalds utani magyar torténelem elsd szdzadaiban a telepiilések vagy
szorvanyok voltak, vagy dont6 tobbségiikben a falvak elsd két kategoridjaba
estek, és csak a 18. szazad kozepétdl-végétdl szaporodtak el tomegesen az ennél

99 Barth: Szdllasok, falvak, varosok... I. m. 121. Talan mondanom sem kell, hogy ebben a fejezetben a falvak,
varosok és tanyak kapcsan csupan ezek telepiilésfoldrajzi és telepiilésnéprajzi vonatkozasait elemzem. E
teleptiléseken lako népesség mas metszetll, azaz gazdasagi, tarsadalmi és etnikai viszonyairdl a kovetkezo
fejezetekben lesz szo.

100 A nyelvtorténet és az etimologia ebben a vonatkozasban sajnalatosan csak kevés tanulsaggal szolgal. Bar a
telepiiléssel kapcsolatos szavak nagy része finnugor—ugor eredetii (falu, had, hatar, haz, kiiszob, koz, lak, mez6,
szeg, szer, szallas, taj, telek, tér, zug stb.), és kisebb része szlav (megye, puszta, tanya, udvar, utca), irani (varos),
perzsa (vasar), 6torok (arok, kapu, kapu, szérit), vagy éppenséggel ismeretlen, illetve vitatott eredetii (gyepii,
hely, sor, vidék), ez a tény azonban nem sokat jelent, hiszen maguk a szavak a szazadok alatt nem csekély
jelentésvaltozason mentek keresztiil, igy emiatt pl. a szeg vagy a szer sz6 finnugor eredete 6nmagaban nem sokat
mond a telepiiléstorténésznek.

101 Egyszerlibb rendszert dolgozott ki, azaz kevesebb kategoriat hasznal Lettrich Edit (tanyak, aprofalvak,
kisfalvak, kozépfalvak, nagyfalvak, oéridsfalvak). Lasd részletesen népességszamokkal: Faluhalozatunk £6
vonasa. In Vagvolgyi Andras: 4 falu a mai magyar tarsadalomban. Budapest, 1982, Akadémiai, 43. Egyik
tablazata pontosan mutatja az eltolodast a nagyobb falvak irdnyaba. Mig 1784-ben a magyarorszagi népesség
67,6 szazaléka élt tanyakon ¢és kisebb falvakban (az elsé harom kategoriaban), addig 1970-ben mar a magyarok
kozel 6tven szazaléka 10 ezer folotti falvakban lakott. Uo. 44.



nagyobb népessé¢gszamu falvak. Nem is beszélve a két vilaghabora kozotti
,legnagyobb magyar falu”, Oroshaza 25 ezret megkdzelitd, vagy a szocialista
korszak Erdjének 30 ezren feliili, végiil a mai kor Budapest kornyéki falvainak
(Csomor, Di6sd, ErdOkertes, Mogyorod, Nagykovacsi, Paty, Solymar, Tarnok,
Urom stb.) tizez fot megkdzelité vagy azt is meghaladé népességérol. '

A szakirodalom a 10—-11. szazadi teljes népességet (honfoglalok és utodaik, itt
talalt szlav, bolgar ¢s egyeb népesség, valamint az Gjonnan betelepiilok) kb. 500
ezer €s 1 millid koze teszi, €s ha ezt a szdmot elosztjuk a Karpat-medence
gyepiin beliili teriiletével (200-220 ezer km?), akkor arra az eredményre jutunk,
hogy ezen a széllasteriileten a népsiiriiség négyzetkilométerenként 2,5-5 {6
lehetett. Egy dtlagos falu népessége igy 20 és 200 {6 kozott ingadozhatott, ha
elfogadjuk azt a becslést miszerint ekkor koriilbeliil harom—négyezer telepiilés
allhatott. Ezeket a szdmokat azonban érdemes a maguk helyén kezelni, nem
tobbek ugyanis, mint tdg hatdrok kdzott mozgo, erdsen szubjektiv és nagy
valosziniiseggel tulzo becslések, ugyanis sem a honfoglalok, sem az itt talalt —
féleg szlav — lakossag pontos szdmat nem ismerjiik.'® Mint ahogy az els6
szazadok népességének ndvekedését is csak becsiilni tudjuk. Révész LaszIlo a
Keleti-Karpatoktol a Duna—Ipoly folyok vonaldig atvizsgalva a honfoglalas kori
temetoket arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a honfoglalé6 magyarsag még a
rendelkezésére allo teriiletet sem tudta teljesen kitolteni (pl. Bacska, Bansag,
Maros—Koros-koz, Szerémség, a Dravatol délre és a Zala foly6tdl nyugatra
fekvo teriiletek, valamint a folyovolgyek f6lso részei és az erdds teriiletek).'™
Egyrészt tehat a magyarok altal lakott szallastertilet a fontiekben mondottak,
masrészt az akkori vizjarta, nem lakhato teriiletek nagysaga miatt jelentOsen,
akar negyedével-felével kisebb lehetett, mint a szakirodalomban elterjedt 200—
220 ezer négyzetkilométer.'” Tovabba csupan az ellendllas erdtlenségébol,
valamint abbdl a ténybdl kdvetkeztethetiink a magyarok és az itt talaltak
aranyara (2:1?, 3:1?), hogy a honfoglalé magyarok esetében nem tortént

102 Oroshéza, 1946-ban, mig Erd 1979-ben kapott varosi rangot.

103 Takacs Miklds rendkiviil szemléletes abran mutatja be az akkori népességre vonatkozé négy elméletet
(Homan, Kristd, Gyorffy, Laszlé Gyula), amelyek jelentdsen eltérnek egymastol. Lasd Takacs: A honfoglalas
kor és a telepiilésrégészet. In Sudar Balazs et alii szerk.: Magyar dstorténet. Tudomany és hagyomanydrzés.
Budapest, 2014, MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 137-139.

104 Révész Laszlo: A dinamikus 10. szazad a régészeti leletek tilkrében a Karpat-medencében. Magyar
Tudomany, 2021, kiilonszam, 155-165; u6: A 10—11. szazadi temetdk regionalis jellemzdi a Keleti —Karpatoktol
a Dundaig. Budapest—Szeged, 2020, Martin Opitz; valamint u6: A magyar honfoglalas kora. Budapest, 2014,
Magyar Nemzeti Mizeum.

105 A kiilonbdz6 népességbecslésekrdl lasd részletesebben e konyv 4. fejezetét (4 kozdsség).



nyelvcsere, illetve Oseink nagyon gyorsan ¢€s szinte ellenallas nélkiil vették
birtokukba a Karpat-medencét.'” Gyorffy Gyorgy a honfoglalok szamat 400
ezerre, €s az itt talalt egyéb népelemek szamat 200 ezerre tette. Szabo Istvdn ezt
csak felsé hatarszamnak fogadta el, igy 6 az egy évszazaddal késdbbi, azaz a
10-11. szazadi teljes népesseéget félmillio €s egymillid koze becsiilte.'”” Ez a
népesseégszam telepiilésenként als6 szinten néhany fot jelenthetett, gyakrabban
azonban hisz—harminc csaldd egyiittélését valosziniisiti.'”® Szerinte tehat a
kozépkori magyar falu csak ritkan érte el a 400-500 f6s nagysagot, sokkal
ink&bb gyakori volt a sz4z koriili, vagy még inkdbb a néhany tucatnyi
népesség.'” Elemzései végén Szabo arra a meglepdnek tlind kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar torténelem elsd szazadaiban egy-egy falu atlagos
népességszama, nemhogy novekedett volna, hanem pontosan ellenkezéleg,
jelentdsen csokkent — mikozben a teljes magyarorszagi népess€gszam
Iényegesen emelkedett. A torpefalvak, azaz az 1-15 haztartast szamlalo
telepiilések aranya Szabo szamitasai szerint ugyanis a 11. szazadi 44 szazal¢krol
a 15. szazadban tobb mint 56 szazalékra nott, a falvak atlagos lakossagszama
pedig ugyanezen iddszak alatt 179-r61 86 fére csokkent. Ennek a
meghokkentdnek tlind jelenségnek az okai rendkiviil sokrétiiek. E10szor is a
népességszam megemelkedésével, amely a 13. szazad végére megkdozelithette
vagy akar meg is haladhatta a 2 milliot, egyiitt jart a falvak szamanak jelentds
novekedése (a kezdeti 3—4 ezerrdl 1820 ezerre). Tehat a népességnovekmény

106 Sudar Balazs az érvelés magatol értetédo volta mellé nagy-nagy kérddjeleket tett, a nélkiil azonban, hogy
hatarozottan valamiféle Gj modellt javasolt volna. Ovatos megfogalmazassal bar (,,nem gondolom
kizarhatonak™), de Sudar mégis a szakaszokban lezajlott betelepiiléssel szdmol. (A magyar nyelv honfoglalésa.
In Klima Laszl6 — Tiirk Attila szerk.: Parhuzamos torténetek. Budapest, 2021, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Régészettudoményi Intézet — Martin Opitz — Bélesészettudomanyi Kutatokozpont Magyar Ostorténeti
Kutatocsoport, 111-119.).

107 A népességszamra vonatkozo masfajta — egymastol gydkeresen eltérd — megkozelitéseket 1ldsd Révész
Laszlo: Kristdo Gyula konyvérdl. Szazadok, 1997. 1. sz. 228-229; illetve Takacs Miklos tanulmanyaban (A
honfoglalas kor és a telepiilésrégészet. In Sudar et alii szerk.: Magyar dstorténet... 1. m. 137-139.). Takacs
Osszesitése jol mutatja a becslések mar-mar abszurditasba hajlo szélsdségeit: a honfoglalok szama 14 375-t61 400
ezerig, az dsszlakossaghoz viszonyitott aranya pedig az 1 szazaléktol 80 szazalékig terjed. Lasd kiilondsen
Takacs szemléletes abrajat. Uo. 138.

108 Lasd errl Bollok Adam: Magangondolatok temetd, telepiilés és telepiiléstorténet viszonyarol a 10—11.
szazadi Karpat-medencében. In Kadar Zsofia — Lakatos Bélint — Zarnéczki Aron szerk.: Archivariorum
historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tandrnd 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2013,
Magyar Levéltarosok Egyesiilete, 25-70.

109 Szabo Istvan: A kézépkori magyar falu. Budapest, 1969, Akadémiai, 72. Masutt Szabd arrdl beszél, hogy
nalunk ritka volt a 100—150 haztartast szamlalé nagyfalu, sokkal inkabb gyakori volt az egy-egy faluban é16 15—
30, illetve az ennél kevesebb szamu (1-15) csalad. Errdl részletesen lasd még Szabd masik alapvetd konyvét (4
falurendszer kialakulasa Magyarorszagon. X—=XV. szazad. Budapest, 1966, Akadémiai, 68—79. és 189-203.). Ez
utébbi munkaban Szabo a 10-16. szézadi falutelepiilések haznépatlagat 179 és 86 6 kozé tette. Egy atlagos
haztartas nagysagot is meghatarozott (5 £6). Lasd kiilondsen Szabo két sokat mondo tablazatat uo. 191.



jorészt 1j telepiiléseken, illetve a tobb szazra becsiilhetd mezdvarosokban
jelentkezett."® Emellett mas okokat is fel lehet sorolni: bizonyos népességszam
folott a nagyra nott falvak osztodasa, a telepiiléshalozat stirlisodése, az addig
lakatlan hegyvidékeken alapitott eleve kisméretii falvak elszaporodasa a 14—15.
szdzadban, a délvidéki megyékben megjelend és a népességszamot apaszto torok
portydk az 1526 eldtti masfeél évszdzadban, a novekvo szamu kisnemesi falvak
eleve kisebb népessége stb.

A kiraly1 varosok, mezdvarosok €s falvak szama tehat a 16. szadzadra jelentdsen
megndtt, ugyanis ekkorra kozel 20 ezres telepiilésszam bizonyithatod, amelyek
dontd tobbsége falu, illetve faluszeri telep volt."! Maganak a magyar
falurendszernek a kialakuldsa harom-négy évszazadot vett igénybe, €és az eredeti
széllastertiletek elfoglaldsa utan a falvak lancolatai a Karpat-medence ijabb és
Ujabb, addig jorészt lakatlan vagy gyéren lakott teriiletein jelentek meg (11.
szdzad: Somogy, Vas ¢és Zala varmegy¢k erdds részei, a Garam, a Herndd ¢és a
Korosok mente; 12. szazad: Felso-Tisza-vidék, a Krasso, a Maros, az Olt és a
Temes folyok magasabban fekvd volgyei; 13. szdzad: szamoshati és ugocsai
erddk vidéke; 14. szdzad: Turdce, Liptd, Maramaros varmegy¢k, Erdély
Karpatokhoz kozeli részei).'> Az Uj teriiletek 1igénybe vétele, a nehezebben
feltorhetd talajok miivelésbe vondsa, az erdds részek irtadsa nyilvanvaldan
Osszefiiggott a folyamatosan gyarapodo népesség ndvekvo gabonaigényével, de
ezek az 1j telepitésii falvak tovabbra is jobbara a torpe- €s aprofalvak voltak.

Fényes Elek 19. szazad kozepi statisztikai munkéinak kdszonhetoen erre a
korszakra vonatkozdan mar pontosabb ismereteink lehetnek egy-egy falu
lakosainak szdmarol. Bar az els6 harom kategoria tovabbra is uralkod6 maradt,
ekkorra mar jelentdsen megnétt a kozépfalunak €s nagyfalunak nevezett
telepiilések szdma is.'” Ugyancsak Fényestdl tudjuk, hogy a néhany tucat
oriasfalu koziil ekkor a Békés varmegyei Csaba volt a legnagyobb 22 223
lakossal, de ez a falutipus ekkor még inkabb kivételesnek volt tekinthetd,

110 A szakirodalomban kozhelyszertien visszatérd szam Csanki Dezsé nyoman: 800. A tényleges, ennél joval
alacsonyabb szamra nézve lasd Fiigedi Erik: K6zépkori mez6varosaink. In Hofer Tamas — Kisban Eszter —
Kaposvari Gyula szerk.: Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18—20. szazadban. 11. kdt. Mezovaros. Szolnok,
1974, Damjanich Janos Muzeum, 25-33; illetve ué: Mezdvarosaink kialakulasa a XIV. szazadban. Torténelmi
Szemle, 1972. 3—4. sz. 321-342.

111 Szabo Istvan Csanki Dezs6 torténeti foldrajzdnak adatai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre. Lasd Szabo: 4
Sfalurendszer kialakuldsa... L. m. 70. A nemzetségi birtokok falvakat gyarapit6 osztodasait, a csaladok
szétkoltozéseit Szabd a Gomor megyei Hanva és Hangony nemzetség példdjan rendkiviil szemléletesen mutatja
be. Uo. 90-91. A szervezett falutelepitésekrol, az ugynevezett soltészfalvakrol, valamint a falukett6z6désekrol
uo. 99-126.

112 Maksay: 4 magyar falu kozépkori telepiilésrendje... 1. m. 35-39.



mintsem altaldnosnak. A két vilaghabora k6zotti idészakban — Erdei Ferenc
szerint — tiz olyan oridsfalu volt, amelynek népessége meghaladta a tizezer {6t
(Berettyoujfalu, Dunafoldvar, Heves, MezOkovesd, Mor, Nagykata, Nyirbator,
Paks, Sarkad és Tiszafiired), és ezek kozott Mezokovesd volt a legnagyobb, a
maga husz ezret meghalado népességével.'* Az igazi valtast azonban, azaz egy-
egy falu népességszdmanak megugrasat — mint ahogy arra fentebb mar utaltam —
csupan a modernitas legutobbi 50—70 éve hozta el, és akkor is leginkdbb a
gazdasagi szempontbdl elényos helyzetben 1€v6 teriileteken jelentkezett,
mindenekel6tt a févaros, illetve nagyobb véarosok vonzaskorzetében.

A magyar falurendszer kialakulasa és alapvetd szerkezeti megszilardulasa
egyrészt sokkal kordbbra tehetd, mint ahogy azt a magyar korai torténet kutatoi
¢s a Karpat-medencében is tovabbélé nomadizalas 14zdban €gd Ostorténészek
régebben gondoltak."” fgy ma is érvényesek Szabé Istvan megallapitasai,
amelyeket a mult szazad hatvanas éveiben fogalmazott meg. ,,Végiil is arra az
eredményre kell jutnunk — irja Szabo —, hogy a honfoglalas utan a magyarok
allando szilard falvak lerakésaval — parhuzamosan a foldmiivelés
elérehaladasaval — igen hamar hazépitdk és hazlakok lettek. A nagy mult
pusztai sator talan mar a 10. szdzadban sem volt egyediili, még csak nem is f0
lakasuk, hanem a hazépitmények mellett csak jarulékos kiegészitd szerepére
szallt le, €s hamarosan ez a szerepe is teljesen megsziint.' A 11. szazadban,
torvényekben ¢€s oklevelekben helyenként rendszeresen emlitik a hdzat (domus)
vagy hdzacskat (mansiuncula, domuncula) lakohelyként, de ugyanott nem esik

113 Fényes Elek: Magyar orszagnak, s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben. 1-6. kot. Pest, 1836—1840, Trattner—Karolyi; ud: Magyarorszag leirasa. 1-2. kot. Pest,
1847, Beimel.

114 Lasd errdl részletesen Erdei Ferenc: Magyar falu. Budapest, 1974, Akadémiai (eredetileg: 1940,
Athenaeum), 101-115. Erdei — sajatos és szubjektiv modon — kihagyja a felsorolasbol azokat az driasfalvakat,
amelyek bar valojaban kozigazgatasi szempontbdl falvak, de amelyeket 6 tarsadalmi szempontbol varosnak
nyilvanit, illetve szintén nem sorolja ide — és ez talan érthetd is — a nagyobb lélekszamu tanyasfalvakat. Erdei
falucsoportositasaban vegyiilnek a telepiilésfoldrajzi és a szocioldgiai szempontok, de ez érthetd is, ugyanis
Erdeit nem a telepiilésmorfologia érdekelte elsdsorban, hanem a falu politikai-szocialis helyzete és kivaltképp
jovoje. Erdei a kovetkez6 kategoriakat allitotta fel: szabalyos parasztfalvak (ezen beliil jobbagyfalvak,
telepesfalvak, szabados falvak, polgarosodé falvak, ,,romlott” falvak), apr6 parasztfalvak, oriasfalvak, uradalmi
falvak, polgari falvak (lakofalvak, ipari falvak, banyaszfalvak és tidiil6falvak és lakofalvak).

115 Voltak komoly torténészek is, akik ezt az elméletet vallottak, igy példaul Kristd6 Gyula (1939-2004) élete
végén jutott erre a kovetkeztetésre. Kristd érveit Takacs Mikldssal és Révész Laszloval folytatott polémidja
kapcsan fejtette ki: A honfoglalok régészeti hagyatékanak keltezésérdl. (Rendhagyo6 vélasz biraldimnak).
Szazadok, 1997. 1. sz. 234-275; kiil. 270-272.

116 A szakirodalomban a satorok €s a veremhazak egyidejli meglétére altalaban a Békés megyei doboz—
sdmsonvari asatasokat szoktak idézni, ahol is a falut elvalaszto ér egyik oldalan talalhatéak a félig foldbe asott
lakoéhézak, és a masik oldalon viszont iddszakos ott lakasra (satorhelyek?) utalo tiizhelyeket és cserépbogracs
toredékeket talaltak. Lasd példaul Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Budapest, 1977, Gondolat, 406—407.



sz0 a satorrol vagy a satoralja néprdl.”""” Torténelmi Iéptékben tehat meglepd
gyorsasdggal, tobbé-kevésbé egy évszazad alatt torténhetett meg az atallas a
nomadizalasrol, egészen pontosan egyfajta vegyes rendszerrdl, ,,kétarca”
gazdalkodasi formardl (nagyallattartas—foldmiivelés, nyari szallas — téli
lakohely) a letelepedett életmodra. Ugyancsak ebben az id6ben alakulhattak at —
régészeti szempontbdl ma még nem teljesen feltartan — a téli szallasok falvakka,
hiszen a 11. szdzadi torténeti forrasok mar kizarolag falvakrol (villa, villula,
parva villa, locus, terra, praedium, possessio) beszélnek, és szallasokrol
(descensus) hallgatnak."® Ezt a folyamatot — ahogy azt alabb latni fogjuk — a
legtijabb és nagyszamu régészeti feltaras is megerdsiteni latszik. A szallasokrol
csak két évszazad mulva a kunok és a jaszok tatarjaras utani letelepedésekor esik
majd sz6. De még ezek a késobb jovo etnikai csoportok is a 14. szdzad
kozepétdl-veégétdl fokozatosan tértek at a szilard, azaz a falusi
telepiilésformara.'"’

Ma mar azt is vilagosan latjuk, hogy maganak a telepiilés helyének a
kivalasztasa sokkal racionalisabban és tudatosabban torténhetett, mint ahogy
azt korabban feltételezték. A dontésnél harom szempont mindig elsébbséget
¢lvezett. E16szor 1s fontos volt az emberek és az allatok szamara konnyen €s
viszonylag korlatlanul elérhet6 ivoviz. Masodszor, nem szabad elfeledkezni a
természet veszedelmeivel szembeni vedekezés igényérdl, €s ez a honfoglalas
helyéiil szolgalo Karpat-medence esetében mindenekeldtt az arvizek elleni
védelmet jelentette, bar a vizek menti kozépkori falvak szdmdra az arvizek nem
jelentettek olyan sorscsapdst, mint az arvizmentesités utani modern
korszakban.'” Ennek ellenére a falvak szinte kivétel nélkiil kisebb 16sz és
homokhatsagokra, domboldalakra, domborulatokra és szarazulatokra, illetve a
nagyobb folyok kornyékén az arterek, tolgyerdék peremére €piiltek. S ha nem
oda épiiltek, akkor az évenként visszatérd arvizek gyorsan megtanitottak az

117 Szabo: 4 kozépkori magyar falu... L.m. 27-28. Ub: A falurendszer kialakuldsa... L m. 36-54. A falu-
elnevezésekben ebben az idében gyakori a foldje, falva, laka, iilése, haza stb. dsszetételti formula.

118 A szakirodalomban elterjedt félnomadizmus eléggé szerencsétlen terminus, de eddig még nem talaltak ra
jobb szot, és csupan koriilirassal probaltak meg elkeriilni a problémat. A téli szallas alland6 faluva torténd
atalakulasarol lasd részletesen Szabd: A falurendszer kialakuldsa... 1. m. 14-35. A baskir — 6vatosan kezelendd —
analogia uo. 14-25. A torténeti forrasok (Ibn Ruszta, Gardizi, Dzsajhani stb.) erre vonatkozoé elemzése €s
értelmezése uo. 26-29.

119 A folyamatrol lasd Maksay: 4 magyar falu kozépkori telepiilésrendje... 1. m. 57-59.

120 A talélési technikakrol 1asd Barth: Szalldsok, falvak, varosok... 1. m. 123; valamint Andréasfalvy Bertalan
alapvetd munkajat (4 Duna mente népének dartéri gazdalkoddsa. Artéri gazdalkodds Tolna és Baranya megyében
az armentesitési munkak befejezése elott. 2. kieg. és atd. kiad. Budapest, 2007, Ekvilibrium). Ez ut6bbirol lasd
részletesen A fokgazdalkodads cimi keretes részt.



embereket a folydvizek veszélyeire, illetve azok kivédésének modozataira. Az
egyenletes letelepiilest segitette, hogy az orszag nagyobb részén az alféldek €s
az alacsony dombvidékek uralkodnak. Legalacsonyabb pontja a tengerszint
felett 79 méter, mig a legmagasabb 1015 méter. A falvak elhelyezkedése még
egy szemponthoz igazodott, nevezetesen a hadi-, zarandok- és kereskedelmi
utak mentét, valamint a folyami atkeldket a letelepiilok mindig is eldnyben
részesitették.'”! Kimaradtak azonban a letelepiilés elsd korébdl a gyepiin kiviil
esO, egybefliggd biikk- és fenyderddkkel boritott Karpatok erddségei.
Harmadszor, 1ényeges volt a tarsadalom rombolo erdivel — legyenek azok
kiils6k vagy bels6k — szembeni védelem. Ez utdbbi szempont pontosan
tanulméanyozhato a gyepiik tudatos kiépitésének (lasd errdl A gyepii és a
gvepiielve cimi keretes részt), illetve — a késébbi, azaz a torokkorban — az
alfoldi telepiilésrendszer 4talakulasanak, a hatalmas hatarral rendelkezd
mezodvarosok kialakuldsa példajan. A mai tajallapotok alapjan — ahogy ezt
Major Jené egyik alapvetd tanulmanydban megjegyezte — nehéz megmondani,
hogy egykor e fenti harom szempont koziil melyik volt a meghatarozo, de az
bizonyos, hogy a telepiilések elhelyezkedése a teriilet geologiai-geografiai
struktirajahoz (vizrajz, domborzat, folyoteraszok, ,,szegek”, ,,zugok” és délies
lejtok elsébbsége stb.) egyértelmiien igazodott.'”

Szabd Istvan monografidjaban azt is vizsgalta, hogy 1526 el6tt milyen aranyban
neéptelenedtek el, pusztasodtak a falvak. A harom altala elemzett varmegyében
(Ugocsa, Bihar, Szatmar,) ez az arany viszonylag magas volt, hiszen minden
otodik-hatodik falu lett az id6k folyaman pusztasaggd.'> A pusztdsoddsnak
lehettek természeti (a foldek kimeriilése, elemi csapasok, aradéasok, tlizvészek,
pestis, ¢hinségek), tarsadalmi (birtokviszalyok, fegyveres tdimadasok,
maganhaboruk, kifosztasok vagy csak egyszeriien a foldesuri és egyhazi terhek
novekedése), valamint torténelmi (tatarjaras, torok portydzasok) okai. A
torokkorban, illetve kiillonosen az azt koveto felszabaditasi kiizdelmekben a
megszallt tertileteken, kiillondsen az Alf6ldon ez a pusztasodasi folyamat — mint
ahogy azt a tanya rendszer kialakulasa kapcsan majd latni fogjuk — egészen
irrealis mértékiiveé valt.

121 A 13-14. szazadi hadi- ¢s kereskedelmi utak térképét lasd Simonyi Erika tanulmanyaban (Arpad-kori falvak
¢s tanyaszeru telepiilések. In Ritook Agnes — Simonyi Erika szerk.: Arpddok orszdaga. Tanulmdanyok és
katalogus, Budapest, 2022, Magyar Nemzeti Mzeum — MTA, 374.).

122 Major Jend: A magyar falu a tajban. Magyar Epitémiivészet, 1954. 7-9. sz. 180—185.

123 Szabo: A4 falurendszer kialakuldasa... 1. m. 139-148. A pusztasodas okair6l uo. 148—153. Err6l a folyamatrol
lasd még Maksay: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje... 1. m. 78-88. A torokkor el6tti falvak pusztulasanak
nagysagrendjér6l pontos képet ad az a Szatmar varmegyei térkép, amelyet Maksay allitott ssze. Uo. 86.



Egészen a legutobbi idokig a falvakat alapvetden agrartevékenységet folytato
jobbagy-paraszti népesség lakta, azaz hosszu évszazadokon keresztiil ezek
¢letét, mindennapjait a foldmiivelés €s az dllattartas kovetelményei és kihivasai
hataroztdk meg. A foldmiivelés és az allattartas aranyait mindig is a természeti
adottsagok, a torténelmi hagyomanyok, a gazdasadgi-megelhetési €s — ebben a
korban még csak részlegesen — a piaci viszonyok adott allapota hatarozta meg.
A természeti kornyezet lehetdségei egyfeldl, masfeldl a legtobbszor (de nem
mindig) raciondlisan megvalasztott és az adottsdgoknak megfeleld termelési
szerkezet egyértelmiien visszahatott magara a telepiilési formara is. Igy azt
elsdsorban nem a torténelmi mintak, és még kevésbé valamilyen etnikai-faji
sajatossagok hataroztak meg. A honfoglalas utani korai szazadokban voltak
olyan specialis falvak is, amelyek lakossaga vagy pontosabban lakossadganak egy
része nem kozvetleniil az agrartevékenységbdl €lt, hanem udvari, varispansagi,
magan birtokosi vagy egyhazi szolgalonépek (ministeriales conditionarii)
voltak. Olyan falunevek emlékeztetnek erre, mint amilyen példaul Acs, Bocsar
(’poharnok’), Csatar, Csitar ("pajzskészitd’), Daroc ("vadfogo’), Fazekas,
Fodémes (Ckaptaros’, *'méhész’), Gerencsér (*fazekas’), Haldsz, Hogyész
(’menyétvadasz’), Igric, Konyar (’lovasz’), Kovacs, Lovasz, Madarasz, Mecsér
(kardverd’), Otvds, Regds, Solymar, Szekeres, Sz6116s, Sziics, Takacs, Tarkany
(’vasverd’), Timar, Udvarnok, Vasas, Vasver0 stb. A foglalkozasnévbdl képzett
helyneveken tul azonban nem tudjuk pontosan, é¢s minden bizonnyal soha nem is
fogjuk megtudni, hogy milyen aranyban voltak jelen ezek a szolgalonépek az
illeté faluban. Az ugyanis folottébb valdszintitlen, hogy a falu meghatarozott
szamu agrarnépesség nélkiil maradt volna. S6t, még az is bizonyitasra szorul,
hogy a falunév valéban a szolgalonépi rendszerre utal, tovabba hogy ezek a
szolgalonépek voltak egyaltalan az illet6 falu elso lakoi, végiil hogy ezekben a
falvakban csak egyfajta tevékenységet folytatd szolgalonépek laktak €s 0k az ott
lako népesség tobbseget alkottak-e. Azt a lehetdséget sem lehet azonban feljesen
kizarni, hogy ezek a szolgal6 falvak csupan néhany hazbal alltak, és a
telepiilésen semmiféle nagyobb szabasu agrartevékenység nem folyt. Kivételes
helyzetli, specializalt tevékenységet folytato, azaz alapvetéen nem az
agrariumbol €16 falvak a fellendiild kapitalizmus kordban is 1éteztek, mint
példaul a vasuti csomopontokndl elhelyezkedd, ebbdl a helyzeti eldnybdl
profitalo falvak, vagy mint az iparos- és banyaszfalvak, illetve a 20-21.
szdzadban népszeriivé valo téli és nyari iidiilohelyek, tovabba a nagyobbfajta

124 A szolgalonépek kérdéséhez lasd Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalonépek kérdéséhez. Torténelmi
Szemle, 1972. 3—4. sz. 261-320. A korabbi erre vonatkoz6 irodalom, illetve Gyorffy vitaja Solymosi Laszlo
nézeteivel uo. passim.



varosok kornyékén egyre inkabb elszaporodd alvotelepiilések. A szocializmus
utolsé 1ddszaka — kdszonhetden egy-egy sikeres termeldszovetkezet
mellékiizemaganak — létrehozott bizonyos tipusu ,,ipari” falvakat 1s, de ilyen
kiilonleges helyzetl telepiilések szamat gyarapitottak — a mahoz kozelitve — az
ugynevezett lomizo falvak is (Devecser, Mikosszéplak, Ozora).

Ahogy Europaban, ugy a Karpat-medencében sincs tehat a falutipusok,
faluformak elterjedtségének kiilondsebb etnikai vonzata, azaz ezek a kialakult
tipusok — szemben a korabbi feltételezésekkel — nem kothetdk bizonyos
etnikumokhoz-népekhez.'” Az alabb jellemzett alaptipusok tehat nem a szerint
formalodtak, hogy lakosaik melyik etnikumhoz-nemzetiséghez tartoztak, mi volt
a jogi statuszuk, tehat hogy kisnemesek voltak-e vagy jobbagyok, tovabba az
illeté falu mennyire volt tehetds. A falvak telkeinek elhelyezkedését és utcainak
vonalait elsdsorban nem ezek, hanem sokkal inkabb egyrészt az illetd falu
foldrajzi fekvése és terjeszkedési lehetdségei, masrészt az altaluk folytatott
gazdalkodéasi mod (azaz hogy foldmiiveldk voltak-e vagy nagyallattartok),
harmadrészt bizonyos specialis torténelmi hagyomanyok és jogi-foldbirtoklasi
koriilmények hataroztak meg €s formaltak.'” A Barabas Jend altal szerkesztett
Magyar Néprajzi Atlasz telepiilésszerkezeti térképe, amely az 1900-as évek
allapotat rogzitette, vilagosan mutatja, hogy a kiilonboz6 telepiiléstipusok
elterjedése kozott a Karpat-medencében nincsenek éles hatarvonalak, de
bizonyos teriileti kiilonbségek azért egyértelmiien kiolvashatok ebbdl a
térképbdl. A zart telepiilés, a portakon dontéen egy lakoépiilettel tipus az egész
orszagban fellelhetd, de Kelet-Magyarorszagon és Erdélyben ez az uralkodo
forma. A zdrt telepiilés, de a portikon jelentSsen tobb lakéépiilettel tipus Eszak-
Magyarorszagra jellemz0, de a Dunéantulon is gyakori. A tanyds telepiilések az
egész Alfoldon elterjedtek (zart maggal vagy a nélkiil), mig a szeres telepiilések
csak az Orségben, Gocsejben és Erdélyben figyelhetdk meg.'?” A
telepiiléstipologia esetében a felfokozott érdeklddést, azaz az igazi felhajtoerot

125 Ezt a tényt a kiilonb6z6 orszagokban késziilt néprajzi térképek vilagosan mutatjak. A faluformak eurdpai
térképét lasd Hoffmann: Eurdpai parasztok... 1. kot. 1. m. 378. A térképrdl vilagosan kideriil, hogy éppen a
Karpat-medencében keveredtek leginkabb ezek a formak. A Karpat-medencétdl északra és nyugatra a
telepiilésformak sokkal nagyobb foltjai rajzolédnak ki.

126 A formakra nézve — idérendi sorrendben — lasd Prinz Gyula (Magyarorszag telepiilésformadi. Budapest,
1922, Hornyanszky Viktor); Korompay Gyorgy (A magyar falu teleptiléstorténete €s telepiilésfajtai. Magyar
Epitémiivészet, 1954. 7-9. sz. 186-195.); Perényi Imre (Telepiilés. In Kérolyi Antal et al. szerk.: A magyar falu
épitészete. Budapest, 1955, Miiszaki, 9-20.), Menddl Tibor (Altaldnos telepiilésfoldrajz. Budapest, 1963,
Akadémiai, 180-273.); Barth Janos (Szalldasok, falvak, varosok... 1. m. 124-132.). A formak topografiai
elterjedtségét a mai Magyarorszag teriiletére nézve lasd Korompay térképén. I. m. 195.

127Barabas Jend szerk.: Magyar Néprajzi Atlasz. 1. kot. 1-76. térkép. Budapest, 1987, Akadémiai, 1. sz. térkép.



azonban mind a falutipusoknal, mint pedig a tanyak kérdésénél az illeté formak
eredetisége, ,,0sisége”, lehetdség szerint a honfoglaloktol valo eredeztetése
okozta. Ez azonban egyik esetben sem igazolodott, annak ellenére sem, hogy
hosszl 1dOn keresztiil ez a szeml¢let uralta a magyar telepiiléstorténetet, a
legtobb tinta ugyanis erre folyt el, igy maga a probléma ma mar egyrészt puszta
telepiiléstipologiai, telepiilésrendszerezési kérdéssé egyszerlisodott,
természetesen nem kérddjelezve meg, hogy a fentiekben bemutatott formak
elterjedésének meghatarozott torténelmi okai is voltak. Masrészt a modernitas —
a falunagysag novekedése miatt — jorészt megsziintette ezeket a ,,tiszta”
formakat, és legtobbjiiket a halmazosodas irdnyaba vitte el.

Mindenekel6tt abbdl a telepiiléstorténeti €s telepiilésfoldrajzi tézisbdl, vagy még
inkabb tapasztalati megfigyelésbdl kellene kiindulni, hogy egy-egy helység és
térség telepiilésmorfologiai képe meglepden nagy allandosagot mutat. Hajnal
Istvan pontos megfogalmazésaban: ,,a telepiilésnek a természetes kornyezetre
ravésett formdja a tdrsadalomstruktirak egyik legszildrdabb, legtartosabb
hordozoja.”'* Ennek kdvetkeztében a telepiilésszerkezet — a dolog természetébdl
fakaddan — csak nagyon lassan valtozik, €s ha at is alakul, akkor sem tud —
né¢hany valoban kivételes természeti csapastol €s torténelmi pillanattol eltekintve
— gyokeresen €s gyorsan megvaltozni, hiszen egy-egy hazat at lehet épiteni, egy-
egy gazdasagi épiiletet at lehet helyezni az illet6 telken, azonban egy egész falut
vagy utcak sorat aligha, de akar csak egy utca nyomvonalat sem olyan egyszerti
megvaltoztatni.”” Ennek ellenére sokszor eléfordult torténelmiinkben, de
kiilondsen az els6 szdzadokban, hogy a falusi népesség a hely alkalmatlansaga
vagy természeti &s torténeti veszélyeztetettsége miatt elhagyta a teleptilést és
masutt kezdett 0y €letet. A telepiiléstorténész Maksay Ferencnek tehat
alapvetden igaza van, amikor arrdl értekezik, hogy bar Magyarorszag
teleptilésallomanyat a masfélszdzados torok hodoltsag alatt nagy pusztitas érte, a
falvak és varosok tekintélyes része ennek ellenére épségben vészelte at ezt a
korszakot.”*® Azokon az orszagrészeken ugyanis, ahol telepiilés kontinuitassal

128 Hajnal Istvan: Térténelem és szociologia. In Lakatos Laszl6 szerk.: Hajnal Istvan. Budapest, 2001, Uj
Mandatum, 167.

129 De hogy egy ilyen telepiilésforma valtozas ,,békeidoben”, a gazdasagi-tarsadalmi struktura valtozasaval
parhuzamosan sem lehetetlen, nos, arra j6 példa az 1845 és 1860 kozotti tagositas a Dél-Dunéntalon (pl.
Hedrehely, Kadarkut, Simonfa, Szenna, Zselickisfalud). Itt ugyanis volt olyan falu, ahol egyetlen épiilet sem
maradt a helyén. Lasd errél Hofer Tamas: Dél-Dunanttl telepiilésformainak torténetéhez. Ethnographia, 1955.
125-186.

130 Maksay: 4 magyar falu kozépkori telepiilésrendje... 1. m. 10. és 91-93. Lasd kiilondsen az ott szerepld
térképet.



szamolhatunk, azaz az orszag nyugati, ¢szaknyugati és északkeleti
varmegy¢iben, a telepiiléskép alapszerkezete a 14—-16. és a 18. szdzad kozott alig
valtozott, és ezek tobbségében a hazak — természetesen alkalmazkodva a
természeti kornyezethez — soros elrendezésii utcaban vagy utcakban (ordo,

linea, platea, contrata) helyezkedtek el. A telepiilések masik tipusat a
halmazfalvak jelentették. Azonban €ppen ez a korszak (beleértve a torokkor végi
felszabadité harcokat is) a példa arra is, hogy a viharos torténelem egy-egy
meghatarozott foldrajzi teriileten — jelesiil az Alfold k6z€pso €s déli részén —
Jjelentos teleplilésmorfoldgiai valtozasokat képes eldidézni, ahogy ezt majd alabb
a tanyaképzddés kapcsan latni fogjuk. De a telepiilésszerkezetre hosszu tdvon a
tarsadalmi-jogi valtasok is ranyomjak a bélyegiiket, elég, ha itt csak a jogilag
egyseges jobbagysag kialakuldséara vagy a telepitett falvak esetére utalunk.

A magyar telepiiléstorténet €s telepiilésfoldrajz egyik legfontosabb alaptipusa
tehat a halmazfalu (sugaras halmaz, mint példaul Jaszapati vagy
Hajduboszérmény, rostos halmaz, mint példaul Zenta vagy Békéscsaba, illetve
az erdélyi kusza halmaz, mint példaul Magyarszakos), amelyre mind az utcék,
mind a telekformak, mind pedig a hazak elrendezettsége esetében a
szabalytalansag, azaz a valtozatos telekformak, a hazak rendezetlen
elhelyezkedése €s 0sszevisszasaga, valamint az utcak zegzugossaga jellemz06. A
fenti felsorolasbol is latszik, hogy ez a tipus leginkabb az orszag keleti részén
terjedt el, €s ritkabban taldlkozunk ezzel a formaval a Dunantilon. Ez a falutipus
tobbféle modon johetett 1étre, eredetét nem lehet csupan egyetlen okra
visszavezetni. Kialakulhatott a bonyolult terepviszonyok miatt, tovabba az
eredeti szorvanytelepiilés fokozatos benépesiilése folytan, vagy — mint a hajdu
falvak esetében — eleve ilyen rendszertelenséggel alakitottak ki ezeket az utcékat
¢s telkeket. S6t, az is eléfordult, hogy az eredetileg szabalyos szalagtelkes-utcas
falvak terebélyesedtek az idok folyaman halmazossa. A régebbi magyar
telepiiléstorténeti és telepiilésnéprajzi irodalom egyrészt azt feltételezte, hogy ez
a telepiilésformacié volt az uralkod6 a magyar toérténelem korai szdzadaiban,
masrészt hogy ez a telepiiléstipus Orizte meg leginkabb az ,,0s1”, a ,,nomad”
nyari és téli szallas egységét. Azonban mindkét feltételezés alaptalannak
bizonyult. Az Alf6ldon a torokkor alatt €s utan kialakult 6ridsi méretli
ugynevezett kétbeltelkes, szallaskertes telepiilésel ugyanis csupan az europai



halmazfalvak kiilonleges regionalis valtozatainak tekinthetdk, amelyek
kialakuldsanak specialis torténelmi okai voltak."!

Ezzel szemben az Gjabb telepiiléstorténeti irodalom egydntetii megallapitasa
szerint, a magyarorszagi telepiilések dontd tobbsége a 12—13. szdzadtol kezdve
ugynevezett szalagtelkes falu volt, amelyben a hosszu, szalagra emlékeztetd
telkek hosszanti oldalukkal kapcsolodtak egymashoz. A hazak altalaban a telkek
elején az utcara néznek, valamint a gazdasagi épiiletek (cstirok, istallok, olak) és
a kertek a telek hatso részében kaptak helyet. A szalagtelkes falvaknak tobb
tipusat is megkiilonbozteti a telepiilésnéprajz, azaz az uti falut (két soros
szalagtelkek a kozépen futd Gt mentén), az orsos falut (a falu kdzponti utcdja
térszertien kiszélesedik, és legtobbszor ezt a terliletet foglalja el a templom), a
keresztutas falut (a hazak és a telkek két egymasra merdleges ut mentén
sorakoznak), tovabba a patak menti falut (a helyi patak egyik vagy mindkét
oldalan sorakoz6 szalagtelkek), és végiil a sorfalut (a szantok, a legeldk vagy az
erdOk a szalag formdaju beltelkek folytatasaban helyezkednek el).”*? A
szalagtelkes falvakban a lakohazakat tobbnyire a telkek elejére épitették, a
beépités lehetett fiirészfogas (leginkadbb a Nyugat-Dunantulon), illetve a haz
kertilhetett kozvetleniil az utcafrontra vagy valamennyire hatrébb ugynevezett
elokertes megoldassal. Ezeket a beépitési formaciokat altalaban a
terepviszonyok ¢és a hagyomanyok alakitottak ki, de legkésdbb a 18. szazadtol
mar hatosagi szabalyozassal is szamolnunk kell. A Debrecen—Nagyvarad
vonaltdl keletre terjedt el ennek megforditott verzidja, az ugynevezett kettos-
vagy lancudvar, amelyben a lakoépiilet a telek hatso felében fekszenek, mig az
elején talalhatoak a gazdasagi és a baromfiudvarok.* Nem volt ekkora
kiilonbség a hazak tdjoldsa terén, ugyanis Magyarorszagon rendkiviil ritka az
¢szaki, ezzel szemben a leggyakoribb a déli, illetve a délnyugati és délkeleti

131 A szallaskertes (mas elnevezésekkel: dlaskertes, csiirdskertes, kétbeltelkes) telepiilésformarol lasd
részletesen Barth: Szdllasok, falvak, varosok... 1. m. 60-85; illetve Talasi Istvan: Adatok és szempontok a
szallaskertes telepiilések kutatasahoz. In ué: Néprajzi tanulmanyok, irdasok. 1. kot. Budapest, 1979—1980, ELTE
BTK Téargyi Néprajzi Tanszéke, 411-414. A szallaskertes telepiilésformat Gyorftfy Istvan fedezte fel a mult
szazad htszas éveiben. Gyorffy el6szor azokat az erdditett helyek huszarvaraival, majd a korabbi nomad
telepiilésformaval kapcsolta 6ssze. Ezeket a tanulmanyokat 1asd ué: Magyar falu, magyar hdz. Budapest, 1943,
Turul, 34-97.

132 A szalagtelkes falvak Magyarorszag teljes teriiletén megtalalhatok. Lasd errdl részletesen Barth: Szdllasok,
falvak, varosok... 1. m. 128—131. A torténeti vonatkozasaikrol Maksay: 4 magyar falu kozépkori
telepiilésrendje... 1. m. 10. és 93-95. Maksay a szamoshati Bot Palad, Kis Palad és Nagy Palad példajan
rendkiviil érzékletesen mutatja be ezt a tipust. Uo. 95.

133 Barabas Jen6 — Gilyén Nandor: Magyar népi épitészet... 1. m. 50. Lasd még a Barabas Jeno szerkesztette
Magyar Néprajzi Atlasz 2. szamu térképét (I. m. 1. kot.), amely inkabb laza foltokat, és nem vildgosan
elkiilontilo teriileti kiilonbségeket mutat.



tajolasu haz, és ez nem volt masképp a régmultban sem. A halmaz- és
szalagtelkes falvak mellett meg kell még emliteni elsdsorban a déli teriileteken a
torokkor utan a telepitett falvakban, tehat Bacskdban ¢és a Bansagban elterjedt
tipust, a tervezett sakktabla alaprajzu format.”* Ez a mérnoki sakktdablas alakzat
azonban nemcsak a 18. szazadban divott, hanem a modernitas koranak is
jellemzdje maradt, ahogy azt a szocializmus idején vagy a rendszervaltas utan a
hagyomanyos halmazos vagy utcas falvakhoz illesztett uj telepek vilagosan
mutatjék a falutérképeken (lasd példaul Fels6ors, Budakeszi, Mecseknadasd,
Nagykaracsony vagy Vargesztes példdjat).”* Az Europaban megfigyelhetd
egyéb szerkezetli falvak (korfalu, fiizérfalu, piacutcas, piacteres, erddtelkes,
laptelkes, lancfalu stb.) Magyarorszdgon nem, vagy nem igen terjedtek el."*

A zart vagy csoportos telepiiléseinknek van még egy specialis esete, mint ahogy
erre a fentiekben mar utaltam, a megosztott, Ugynevezett kétbeltelkes (6laskertes,
szallaskertes, pajtaskertes) formacio, amelynek lényege, hogy a lakohdz nem
azon a telken talalhato, ahol a gazdasagi épiiletek (istallok, pajtak, csiirok, 6lak)
kaptak helyet. A kiils6 kertek — a dolog logik4jabol kovetkezden — altalaban
nagyobbak voltak, mint a beltelkek, és vagy szabalyosan korbevették dket, vagy
— ez volt a gyakoribb eset — a terepviszonyoknak megfelelden a falu egy-egy
meghatarozott részét foglaltak el.

A fenti zdrt vagy csoportos telepiilésformaciok mellett 1éteznek nyilt,
szorvanytipusu telepiilések is, és ezek koziil Magyarorszagon kettd volt jelentds.
Egyrészt az 6t-husz hazbol allo szeres (szeges) telepiilések, amelyek foleg
Délnyugat-Dunanttilon az Orségben és Gocsejben terjedtek el, mint az osztrak,
szlovén €s horvat szeres zona keleti nyulvanyai, de el6fordultak az orszag masik
végén is, tehat az Erdélyi Erchegységben és Székelyfoldon is, de az utobbi

134 Barabas Jend és Gilyén Nandor Barth Janostol eltéréen csoportositjak a falvakat (Vezérfonal népi
épitészetiink kutatasdhoz... 1. m. 24-27.), megkiilonbdztetve egymastol a halmazfalut (t6mor, szabalyozott, laza
¢és sugaras halmaz), uti falut (ennek egyik alfaja a leagazo uti falu), az orsos falut, a volgyi falut, a tobb utcas
falut és végiil a tervezett falut. Két ilyen utcés falu erdélyi valtozatainak kialakuldsardl és részletes formajarol
lasd Szabo T. Attila munkait (Nireg-Szasznyires telepiilés-, népiség-, népesedés és helytorténeti viszonyai a XIII—-
XX szazadban. Kolozsvar, 1937, Minerva; illetve Babony torténete és telepiilése. Kolozsvar, 1939, Minerva,
kil. a kozolt térkép a 17. lapon).

135 Nagykaracsony példajat 1asd Tamaska Maté konyvében: A videki tér emlékezete. Az épitészeti
formaképzodeéstol a kulturalis 6rokségalkotasig. Budapest, 2011, Martin Opitz, kiil. a 158. oldalon 1év6
falualaprajzot.

136 Ezek féleg Németorszagban és kornyékén terjedtek el. A forméjukra nézve lasd Hoffmann konyvének 276.
szamu abrajat (Europai parasztok... 1. kot. I. m. 376). A kdzép-eurdpai formakra 1asd Schroder, Karl Heinz —
Schwarz, Gabriele: Die lindliche Siedlungsformen in Mitteleuropa. Grundziige und Probleme ihrer
Entwicklung. Bad Godesberg, 1969, Bundesforschungsanstalt fiir Landeskunde.



teriileten elterjedésiik nem volt kapcsolatban a székelyek betelepitésével.””” A
keleti végeken minden bizonnyal masfajta természeti-torténeti okok miatt
alakultak ki. S éppen a gocseji példa mutatja azt, hogy 6vatosan kell eljarni a
szeres teleplilés ,,0siségével” €s kontinuitasaval kapcsolatban, ugyanis a gocseji
régészeti terepbejarasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy az Arpad-korban a
falutelepiilések ezen a teriileten sem voltak ismeretlenek.** Végiil e
szorvanytelepiilések egyik egészen specialis valfajat jelentik a magyar tanyadk,
amelyekrdl — jelentéségiiknek megfeleléen — az alabbiakban még kiilon is lesz

J4

SZO0.

A falvak fentiekben bemutatott rendszerezése mellett 1étezik egy ennél kevésbeé
hasznalt tipoldgia is, amely a falvakat eredetiik, illetve specializalt gazdasagi és
tarsadalmi szerkezetiik szerint kisérli meg csoportositani, megkiilonboztetve
egymastol a gyepiifalut (példaul Strazsa a Sajo volgyében, Orhalom az Ipoly
volgyében, Ormez6 a Laborc volgyében stb.), a varkozséget (Kisvarda,
Szigliget, Csaktornya stb.), az egyhdzashelyet (Apaca, Monostor, Plispoki,
Szentdemeter stb.), az irtvanyfalut (Erdéfalva, Kérispatak, Vagas stb.), a bor-,
so- €s banyafalvakat, tovabba a nemesi (curialis) €s jobbagyfalvakat, illetve
kiilonb6z0 nemzetiségi falvakat."” Ezeknek a tipusoknak azonban, bar gazdasag-
¢s tarsadalomtorténeti jelentdségiik aligha kérddjelezhetd meg, alig volt hatasuk
a kialakult és a fentiekben felsorolt telepiilésmorfologiai formakra, azok ugyanis
alapvetden nem a szocialis vagy az etnikai- nemzetiségi elvnek megfeleléen
alakultak.

A telepiilestorténet €s telepiilésnéprajz mellett a magyar régészeket is
foglalkoztatta — bar nem elsd helyen, hiszen kutatasaik kozéppontjaban dontden
a hazformak ¢€s a temetdk alltak — a magyar telepiilésszerkezet régmultja.'*

137 Kialakulasukrol 1asd Botar Istvan: Havasok keblében rejtdzé szép Csik. A Csiki-medence kdzépkori
telepiiléstirténete. Budapest, 2019, Martin Opitz, kiil. 83—-102.

138 Lasd errdl részletesen Laszlovszky Jozsef: Tanyaszerii telepiilések az Arpad-korban. In Novak Laszlé —
Selmeczi Laszl6 szerk.: Falvak, mezdvarosok az Alféldon. Nagyko6ros, 1986, Arany Janos Mizeum, 131-151.

139 Ilyen tipusu rendszerezést 1asd példaul Eperjessy Kalman: A magyar falu telepiiléstérténete. Budapest, 1940,
Magyar Szemle Tarsasag.

140 A telepiilésrégészet fogalmardl és modszertanarol lasd Takacs Miklos kdnyvének bevezetését (Partes
Inferiores. Tanulmanyok a Karpat-medence déli részének kozépkori telepiilésrégészetérsl. Budapest, 2021,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézet — Martin Opitz, 13—14.), illetve vonatkozo
tanulmanyat (A honfoglalas kor és a telepiilésrégészet. In Sudar et alii szerk.: Magyar dstérténet... 1. m. 137—
150.). A sarvalyi 4satas, amely Sabjan Tibor szerint sokaig az egyetlen teljes falufeltaras volt, kés6 kdzépkori
jellegzetes soros-uti falu képét mutatja. Sabjan: Késé kozépkori lakohazak rekonstrukcidi (sarvalyi példak). In
Cseri Miklos — Tarnoki Judit szerk.: Népi épitészet a Karpat-medencében a honfoglalastol a 18. szazadig.
Szentendre—Szolnok, 2001, Damjanich Janos Muzeum, 391-420. Lasd kiilonosen a falu rekonstrualt tavlati
képét. Uo. 415.



Mivel azonban az akkori falusi épiiletek szerves anyagbol késziiltek (fa, nad, a
paticsfalhoz hasznalt vesszdk stb.), a foldbe siillyesztett verem- vagy
godorhazak csak kevés nyomot hagytak, az esetleges foldfelszini épiiletekbol
pedig alkalmasint még ennyi sem maradt."! Masrészt — a dolog természetébdl
fakadoan — dontden csak az egykor elhagyott €s ma mar mezdgazdasagi miivelés
ald vont teriiletek falvainak teljes rekonstrukciojarol lehetett, lehet csak szo.
Harmadrészt a terepfeltarasok korabban altalaban csak kisebb teriiletre, azaz
néhany szdz négyzetméterre korlatozodtak, mindezek miatt az Arpad-kori és
keésd kozépkori régészetbdl csak részleges ismeretekre tehetiink szert a teljes
teleptilésszerkezetre vonatkozoan. Paradoxonként hangozhat, de ettél még igaz,
hogy bar ezektdl az archeologiai kutatdsoktol a fenti okok miatt teljes orszagos
vagy akar csak regionalis telepiilésrekonstrukciot a korai és a kdzépkori
szazadokra aligha vérhatunk, ennek ellenére valodi ujdonsadgot a magyar
telepiiléstorténet elsd szazadairdl sehonnan mashonnan mar nem remélhetiink.
Jol példazza ezt az egészen kivételes helyzetet a 20. szdzad végén megindult
magyarorszagi autopalya-¢épitések, itt ugyanis — legalabbis a kiépiilo utak
nyomvonalan — lehetdség teremtddott a kordbbiaknal joval nagyobb teriiletek,
esetenként akar tobb tizezer négyzetméter régészeti feltarasara.'

A régészek is egyértelmiien megerdsiteni latszanak, hogy egyrészt a honfoglalok
¢s kozvetlen utddaik esetében legfeljebb félnomad €letmodrol beszélhetiink,
azaz a letelepiilés, a téli szallasok megléte, ennek kovetkeztében a foldmiivelés
¢s a novénytermesztés mar kétsegkiviil jelentos szerepet kapott a 10—11.
szdzadban is."® Masrészt a régészeti €s torténeti kutatdsok azt is vilagosan
tisztaztak, hogy a Karpat-medence természeti-foldrajzi viszonyai €s adottsagai

141 A veremhézak rekonstrukcios rajzait lasd Racz Tibor Akos konyvében (4 pesti-siksdg falvai a magyar
honfoglalastol a 14. szazadig. Keramiamiivesség, lakoépitmenyek, telepiilési formak. Budapest, 2019, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézet, 128—132.).

142 Lasd példaul Racz Tibor Akos: A pesti-siksdg falvai... 1. m. Réacz tablazataibol jol lathato, hogy ezeken a
teriileteken tobb ezer négyzetméteres feltarasokrdl van sz6. Igaz, a f6ls6 humuszréteg gépi eltavolitasat tobb
régész nehezményezte. Az asatasokrol lasd még Takéacs Miklos: Arpad-kori falusias telepiilések kutatisa
Magyarorszagon 1990 és 2005 kozott. In Benkd Elek — Kovacs Gyongyi szerk.: A kozépkor és a kora ujkor
régészete Magyarorszagon. 1. kot. Budapest, 2010, MTA Régészeti Intézete, 1-68.

143 A régészeti telepiiléstorténetre 1asd Laszlovszky Jozsef: Telepiilés. In K8szeghy Péter szerk.: Magyar
miivelédéstorténeti lexikon. X1. kot. Budapest, 2011, Balassi, 418. Lasd még ud: Arpad-kori falvaink épitészete,
illetve Falvaink a kés6kdzépkorban. In Dedk Zoltan szerk.: Pannon enciklopédia. A magyar épitészet torténete.
Budapest, 2009, Urbis, 28-29. és 74-75. U6: Foldmitivelés a késo kozépkori Magyarorszagon. In Kubinyi
Andras — Laszlovszky Jozsef — Szabd Péter szerk.: Gazdasdag és gazdalkodds a kézépkori Magyarorszdagon.
Gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Budapest, 2008, Martin Opitz, 49—82. A koétet (ijabb és részben
felyjitott angol nyelvl kiadasa: Jozsef Laszlovszky et alii eds: The Economy of Medieval Hungary. Leiden—
Boston, 2018, Brill, 81-112. Erre vonatkozoan 1lasd még azt a vitat, amely a Szdzadok hasébjain folyt Takacs
Miklos, Révész Laszlo, illetve Kristdo Gyula kozott (Szdzadok, 1997. 1. sz. 168-275.).



nem tették lehetdvé — a korabbi allitasokkal ¢s megkozelitésekkel ellentétben — a
nagyobb szabasu, hatalmas teriiletekre kiterjedd nomadizadldst, azaz minden
ilyen irdnyu kisérlet az abrdndozadsok vilagaba tartozik. Ebbol kovetkezden
egyfeldl a foldmiivelés €s az allando téli szallasok, masfeldl a behatdrolt és
korlatozott teriileten folytatott allattenyésztés €s a nyari szallasok valamilyen
vegyiiléke alakulhatott ki a honfoglalas utani els6 szazadokban. De ezek
aranyara valamiféle allando orszagos képletet lehetetlen lenne megadni, hiszen
az adott teriilet természeti kdrnyezete akar jelentdsen is befolyasolhatta e két
tevékenység, illetve kétfajta telepiilésmod aranyat.

Ugyanakkor a régészeti kutatasok azt is megerdsitették, hogy ezek a korai
telepiilések a 13. szdzad kozepéig még meglehetdsen mobilak és képlékenyek
voltak, és ennek két komoly oka is volt. Egyrészt a viszonylagos foldbdség és
ebbdl kovetkezden a kezdetleges talajvalto foldmiivelés gyakorlata, mésrészt a
konnyen pdétolhatd, nem talzottan nagy munkaraforditassal felépitheté 9—10
négyzetméteres veremhazak vagy mas hasonld, egyszerii metddussal
elkészithetd lakhelyek — bar ezekre rendkiviil kevés régészeti adatunk van —,
mint példaul a foldfelszini kerek kunyhok, a fahdzak, a boronafalu hazak, a
stlllyesztett padloju falas hazak €s — ritkabban — a kdvel vagy téglaval alapozott
egyszerll hazak."* A 12. szdzad kozepéig fennallo jurta- (?), sator- (?)
hasznalatrél nem is beszelve, ahogy arrdl Otto, freisingi plispok pontosan be is
szamolt kronikdjanak Magyarorszagra vonatkozo fejezetében.' A veremhdzak
mellett nagy szamban eldkeriilt épiiletek és gazdasagi objektumok (karamok,
olak, kiils6 kemencék, tarolo- €s gabonavermek stb.), valamint a
cserépbogracsok — bar ezekre inkabb csak az Arpad-kor kozepétdl vannak
régészeti bizonyitékaink — is minden bizonnyal arrdl tantskodnak, hogy a
veremhazakat idoszakosan, alkalmasint csak a téli idoszakban laktak. A
leteleptilés helyének kivalasztasara pedig még ma is érvényesek Méri Istvan
1964-ben leirt gondolatai, miszerint ,,a falvak tobbnyire ma is meglévd, vagy
hajdani ¢lévizek, folydk, patakok, tovabba tavak partjara, vagy az arteriiletek
szegelyére, nem egyszer az arteriiletbol szigetszertien kiemelkedo partosabb

144 A korai fahazakrol, illetve a kdalapu épiiletekrol lasd Wolf Maria: 4 borsodi foldvar. Egy allamalapitas kori
megyeszékhelyiink kutatdsa. Budapest—Miskolc—Szeged, 2019, Martin Opitz — Herman Otté Muzeum — Szegedi
Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék, 113—115.

145 Gombos F. Albin szerk.: Freisingi Otto Kronikaja. Budapest, 1912, Athenaeum; valamint ud szerk.: 1.
Frigyes csaszar tettei. Budapest, 1913, Athenaeum, 1. 32. A vonatkozo passzus: ,,Mivel a falvakban ¢és
helységekben igen silany, azaz csak nadbol, ritkdn fabol és még ritkabban kébdl vald lakéasaik vannak, ezért az
egész nyari €s 6szi id0 alatt satrakban laknak.” Uo. 108. Meg kell jegyezni azonban, hogy ,,Freisingi satrai” nem
biztos, hogy jurtakra utalnak, hiszen a Karpat-medence éghajlata nem azonos a sztyeppeivel.



részekre telepiiltek.”'* Ezt a telepiilés-kivalasztast a jozan ész és az évezredes
tapasztalat diktalta, €s ezt a racionalis dontést a régebbi €s az Gjabb régeszeti
feltarasok is egyértelmiien megerdsitettek.

Ezek a korai telepiilések, telepiiléskezdemények méretiik alapjan majdnem
kizarélag az els6 két csoportba, tehat a torpefalvak €s az aprofalvak
kategorigjaba estek. A régészeti feltarasok azt is egyértelmiisitették, hogy ezek
kozott a korai telepiilések kozott jelenteékeny szamban voltak egyrészt magdnos
jellegliek, esetenként szeres tipusu telepiilések is, azaz rendszerint az egysejti,
kisméretii (23 x 3—4 méteres), félig vagy teljesen a talajba siillyesztett, foldbe
asott oszlopokon nyugvo nyeregtetds, paticsfala, kobdl vagy agyagbdl épitett
kemencékkel ellatott kémény nélkiili veremhdzak egymastol viszonylag kisebb-
nagyobb tavolsagra, rendszerteleniil helyezkedtek el.'” A korai falvak tehat
altalaban nagy kiterjedéstliek voltak, és a hazak ezen a teriileten beliil
rendszerteleniil és halmazszeriien helyezkedtek el, azaz néhol 6sszetomoriiltek,
masutt hézagosan helyezkedtek el."** Masrészt a borsodi foldvarban feltart falu
azt bizonyitotta, hogy mar a 10. szazadban is voltak olyan telepiilések, ahol a

146 Méri Istvan: Arpdd-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshdza hatdrdban. Budapest, 1964, Magyar
Nemzeti Miizeum. Lasd még Méri Istvan: Egy Arpdd-kori magyar falu leletmentd dsatdsa. Tiszalok-Rdzom,
1950-53. Budapest, 2000, Magyar Nemzeti Mzeum. Méri két beszamolot is irt a Tiszalok—razompusztai és a
Turkeve—morici asatasokrodl (Archeolégiai Ertesitd, 1952. 1. sz. 49—67; és uo. 1954. 2. sz. 138—154.). Balint
Marianna a Duna—Tisza koze déli részén is azt talalta, hogy a régészeti lel6helyek 18 szazaléka ,,laza szerkezetii
faluteleptilés”, 52 szazaléka pedig kis kiterjedésii, egy objektumra vagy objektumcsoportra utald leléhely. (Balint
Marianna: Az Arpad-kori telepiiléshalézat rekonstrukcidja a Duna—Tisza koze déli részén. In Benk6 Elek —
Bondér Maria — Kollath Agnes szerk.: Magyarorszdig régészeti topogrdfidja. Muilt, jelen jové. Budapest, 2017,
MTA Régészeti Intézet, 27-44.)

147 Laszlovszky Jozsef ,,tanyaszerti telepiiléseknek” nevezte ezeket. Laszlovszky Jozsef: Tanyaszerti teleptilések
az Arpad-korban. In Novéak — Selmeczi szerk.: Falvak, mezévarosok az Alfoldon... 1. m. 131-151. A
Laszlovszky-féle elnevezés nem a legszerencsésebb a késobbi keltezésii tanyakkal vald keveredés miatt (erre
egyébkeént 6 is utal), talan a magdnos vagy szorvany (lasd a német Einzelhofsiedlung) elnevezés erre a tipusra
pontosabb lenne. Az M0-as autdpalya kortili dsatasok egyértelmtien azt bizonyitottak, hogy ezek a maganos
telepiilések — legalabbis a Pesti-siksagon — tipikus telepiilési formaciok voltak egészen a falvak megjelenéséig.
Lasd még errdl a problémardl Racz Tibor Akos: 4 pesti-siksdg falvai... I. m. 136; Cseri—Tarnoki szerk.: Népi
épiteszet... . m; illetve Sabjan Tibor: Népi épitészet. In Kdszeghy Péter szerk.: Magyar miivelédéstorténeti
lexikon. VIIL. kot. Budapest, 2008, Balassi, 203—210. A Cseri—-Téarnoki kotetben Takacs Miklds historiografiai
Osszefoglalot is ad, bemutatva Méri Istvan, Kovalovszki Julia, Fodor Istvan, Balint Csanad stb. ilyen iranyu
munkassagat. Takacs részletes bibliografiat is kozol nemcsak a magyar, hanem a szlovak, szerb, ukran és roman
— egymastol ugyancsak eltérd — régészeti allaspontokrol is (uo. 40-51.). A Cseri—Tarnoki-féle kotet azt is
bizonyitja, hogy nem volt egységes falu-modell, az alfoldi falvak jelentdsen eltérhettek a dunantuliaktdl. Erre
vonatkozoan lasd a kotetben Kovalovszki Julia és Grof Péter tanulmanyait.

148 Horvath M. Attila — Kelényi Borbala: Beszamolo a Csepel, északi szigetcsticson eldkeriilt késd
népvandorlas, kora Arpad-kori telepiilésrészlet feltarasarél. In Révész Laszlo — Wolf Maria szerk.: 4
honfoglalas kor kutatdasanak legujabb eredményei. Tanulmanyok Kovdcs LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szeged,
2013, Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék, 355.



h4azak — még ha néhény is — sorba rendezddve, tehat kvazi utcaszertien
helyezkedtek el, és ennek a korai soros telepiilésformanak a meglétét tobb
késobbi régeszeti kutatas is megerdsitette.'” S ez nem véletlen, hiszen a
természeti kornyezet (példaul egy patakpart vagy egy volgy) erdteljesen
befolyasolta a lehetséges beépitési modokat, ez a forma kovetkezésképpen
létrejohetett a klasszikus jobbagyfalu kialakulasa el6tt is.'>°

A 13. szdzad kozepétol-veégétdl kezdve jelentosen megnott az ilyen rendezett
szalagtelkes jobbagyi falvak szama. Ezeknek az utcas-szalagtelkes
telepiiléseknek a rendszerét és allanddsagat ugyanis egyrészt a két- vagy
haromnyomasos gazdalkodas elterjedése, masrészt a plébaniatemplomok
felépitése €s ennek kozosségmegtartd hatdsa, harmadrészt a korabbinal
nehezebben felhtizhaté haromosztatu (szoba, konyha, kamra) lakéhdzak €s
egyéb bonyolultabb gazdasagi épiiletek még tovabb szilarditottak, hiszen igy
jelentdsen megneheziilt — bar véglegesen soha meg nem sziint — az 0 helyre
koltozeés. Mindenekeldtt azonban az egységes jobbagysag 13. szazad végi, 14.
szazad eleji kialakulasa €s a rendezett szalagtelkes falvak elterjedése kozott
nyilvanvalo a kapcsolat. A tarsadalomtorténet €s a telepiiléstorténet ugyanis
ebben az esetben kéz a kézben jart. Ez a forma tovabba egyértelmiien
Osszefliggott az adozas kialakulo ) rendjével is, annak alapegységéiil ugyanis
egyértelmiien a jobbagytelek szolgilt, ez pedig feltételezte a rendezettebb
jobbagyfalvak 1étrejottét. Maga a telek sz6 eredetileg olyan tragyazott
foldteriiletet jelentett, ahol a joszdg huzamosabb ideig tartozkodott, amelyek igy
késdbb idealis teriiletnek bizonyult a foldmiivelés szaméara. A 14. szdzadban
viszont a telek sz6 mar kizarolag jobbagytelket vagy foldesuri kezelésben 1&vo
mezdgazdasagi foldteriiletet jelentett. Magyardzatra tehat inkabb a nagyon korai,
azaz a 10-11. szdzadi soros-utcas, szalagtelkes falvak megléte szorulna, de erre
a dilemmara még nem sziiletett érvényes €s megnyugtatod valasz a fentiekben
mar emlitett specidlis természeti koriilményeken kiviil.

A régészeti asatasok alapjan Pdloczi Horvath Andras kisérelt meg egyfajta
faluforma-tipologiat adni.”' Ez a rendszerezés valamennyire eltér a néprajzosok
altal elfogadottaktol. Paloczi ugyanis a kdzépkori régészeti feltarasok alapjan a

149 Lasd Wolf Maria: 4 borsodi foldvar... 1. m. 116-119.

150 A természeti kdrnyezet hatasarol lasd Balint Csanad tanulmanyat (Természeti foldrajzi tényezok a
honfoglalé magyarok megtelepedésében. Ethnographia, 1991. 1. sz. 35-52.).

151 Lasd Paloczi Horvath Andrés: Az elpusztult késé kdzépkori falvak morfoldgiai variacidi. Arrabona, 2006. 1.
sz. 357-390.



kovetkezd telepiilésformakat kiilonboztette meg: 1. alfoldi utcés falu, allattarto-
foldmiives telepiilés, kunsagi tipus (nagy kiterjedesii, laza szerkezetii falu); 2.
alfoldi soros jobbagyfalu nemesi udvarhazzal; 3. Duna-parti itmenti hospesfalu;
4. kozép-dunantili kisnemesi utcas-soros falu; 5. nyugat-dunanttli erdételkes
falu; 6. alfoldi mezdvarosi tipus (olyan mezdvarosok — példaul az elpusztult
Muhi —, amelyek mezdvarosként is megtartottak eredeti falusi szerkezetiiket).

A honfoglaléas utan kialakult laza, képlékeny teleplilésszerkezet tehat a 13.
szazad kozepétdl a 15. szazad végéig jelentdsen atalakult, azaz a korabbinal
szabalyosabb, rendezettebb és maradanddbb, alapvetden soros-utcas,
szalagtelkes falusi telepiilésszerkezet jott 1étre, mikdzben megmaradt a halmazos
tipus, illetve az orszag néhany helyén szérvanyosan tovabbra is fennmaradt a
maganos vagy szeres telepiilésforma egészen a 20. szazadig. A tartdésan torok
megszallas ala kertlt teriileteken azonban, és kivaltképp az Alf6ldon, ez a
viszonylag egységes, ekkor még az Alfoldre is kiterjedd kozépkori falurendszer
a 16-17. szazadban megsziint 1€tezni, és — ahogy errdl a tanya kapcsan az
alabbiakban még lesz sz6 — egy egészen mas struktiranak adta at a helyét.

A legujabb idészakra, azaz a szocializmus korara és a rendszervaltas utani
id6szakra Beluszky Pal és Sikos T. Tamas faktor- és klaszteranalizis segitségével
kisérelték meg feltarni a 20. szazad legvégének, illetve a 21. szdzad legelejének
falutipusait.”? Ezen tulmenden olyan altaluk ,,falutajnak™ nevezett téregységeket
hataroztak meg, amelyek mintegy keretéiil szolgélnak a teriiletiikon 1évo
falvaknak. S minden egyes ,,falutqjbol” kivalasztottak egy jellegzetesnek velt
peldat. Fontos megallapitasa volt a kutatasnak, hogy 1945 utan immar
harmadszor véltoztak meg, mégpedig alapvetden a falvak differencialodasanak,
az egyes tipusok kialakulasanak az okai. Mig az 1950-es és 60-as években
gazdasagi szerepkor, a foglalkozasi szerkezet, valamint az ingdzas mértéke,
addig az 1970-es és 80-as években alapvetden a falvak mérete, a dinamikusabb
varosi kozpontokhoz valé kozelsége, valamint ellatottsagi szinvonala hatarozta
meg az illetd falu helyzetét. A kilencvenes években mar mas szempontok
szabtdk meg egy-egy falu lehetdségeit, nevezetesen a munkaerd piaci helyzete, a
vallalkozasok gyakorisaga az illetd telepiilésen, €s ezzel Osszefliggésben a
lakossag vagyoni helyzete. A vizsgalat hét tipust kiilonitett el (zarojelben az

152 Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Magyarorszdg falutipusai. Budapest, 1982, MTA Foldrajztudoményi
Kutatokozpont; Valtozo falvaink. Magyarorszag falutipusai az ezredfordulon. Budapest, 2007, MTA TKK;
Valtozo falvaink. Tizenkét falurajz Kercaszomortol Nyirkalaszig. Budapest, 2011, Akadémiai. Az utolso
vizsgalatnal a falvak tipizalasdhoz a szerzok 27 mutatdt hasznaltak (természeti eréforrasok, telepiilésszerkezeti
hely, gazdasagi szerep, alapellatottsag, demografiai és tarsadalmi helyzet stb.).



illetd telepiilésszam): 1. az agglomeracidk belsé dvezetének kozségei (102), 2.
az agglomeraciok kiilsé ovezetébe tartozo kozseégek (218), 3. csekélyebb
népessegll, stagnald vagy mérsekelten csokkend 1élekszamu lako- €s vegyes
funkci6ju falvak (482), 4. idegenforgalmi szerepkorii falvak, fiirdéhelyek (38),
5. kedvezdtlen piaci helyzetii, kozepes méretii falvak, jelentds agrarszerepkorrel
¢s kiiltertileti lakossal (449), 6. j6 piaci helyzetli, stabil tarsadalmu kisfalvak,
lak6 és idegenforgalmi szerepkorrel (675), 7. rossz piaci helyzetii, fogyd
népességii, hatranyos helyzeti, torzult demografiai szerkezeti kisfalvak (911).'

Ezutan kovetkezett a masodik 1épés, azaz a megadott szempontok alapjan
kirajzolodo ,,falutdjak” meghatdrozasa. Bar ebbdl a metodusbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a szerzdk altal kialakitott ,,falutdjak” nem homogének, hiszen
egy-egy falutajban tobb tipus is megtalalhatd, mégis a fontebb felsorolt
falutipusok meglehetdsen szorosan kotddnek bizonyos teriileti egységekhez,
falukorzetekhez. Mindezek alapjan kétezres évek elejének Magyarorszdgan
kilenc korzet, ,,falutaj” volt kirajzolhaté. Ezek a kovetkezok: 1. Nyugat-
Magyarorszag (822 kodzség, apro- és kisfalvak, atlagos vagy annal jobb helyzet,
kedvez6 munkaerd és piaci helyzet), II. A Duna mente és a Mezofold (227 falu,
kedvezo6 foldrajzi helyzet, j6 agrar- €s piaci adottsagok, a szocializmus alatt
kiemelten fejlesztett ipari térség, jelentékeny szamu alvo telepiilés, atlagosnal
nagyobb kozségméretek), I11. Somogy és Baranya megye (494 falu, jellemzden
kisfalvas térség, gazdasagilag az I. régional hatranyosabb helyzet), IV. Tolna—
agraradottsagok, ruralis vidék kevés iparral), V. Budapest kornyéke (143 falu,
kisvarosias kozségméret, ndvekvo lakossagszdm, j6 munkaerd-piaci helyzet,
magas jovedelmek), VI. Dél-Alfold (197 falu, a Duna—Tisza kdzén jellemzden
tanyakozségek magas kiilteriileti népességszammal, 2300 f6t meghalado atlagos
falunagysag, mig a Duna-Tisza koze falvai agrarjellegiiek, addig a régiéhoz
tartoz6 Dél-Tiszantul telepiilései mar elveszették mezdgazdasagi jellegiiket),
VII. Eszak-Tiszantul (379 falu, rossz munkaerd-piaci helyzet, stagnald népesség,
jelentds szamu hatranyos helyzeti aprofalu, gazdasagi szempontbol rendkiviil
kedvezdbtlen helyzetii régio), VIII. Borsod-Abauj-Zemplén megye és Nograd
megye északi része (295 falu, apro- €s kisfalvas falutdj, kedvezdtlen
mezOgazdasagi adottsagok, a szocialista banyaszat és ipar beddlése miatt a
munkaalkalmak drasztikus csokkenése, itt talalhatdk az orszag legszegényebb
kistérségei, ,,gettosodo™ falvak és mikrotérségek), IX. Eszaki-kozéphegység déli

153 Beluszky—Sikos: Valtozo falvaink. Tizenkét falurajz... 1. m. 24-25. A zérdjelben az illet6 kategoriaba esé
falvak szama szerepel.



hegyldba (204 falu, kedvezdtlen agraradottsdgok, torténetileg ez volt a
summasvidek, 1990 utan erds agglomerolodasi folyamat indult meg). Kell
Ovatossaggal €s a metodologiai kiilonbségek fokozott figyelembevételével
érdemes Osszevetni az alabb mell¢kelt Beluszky—Sikos-féle falutaj térképet,
illetve a szintén klaszteranalizissel késziilt, a kozéprégidkat dbrazolo, az 1900-as
allapotokat tliikr6z0 Borsos-féle kulturalis tagolddasi térképpel.'™* Szaz év
elmultaval vannak ugyanis bizonyos gyokeres valtozasok (Trianon és
kovetkezményei, a budapesti régid onallosodasa stb.), de vannak meglepd
allandosagok: a Duna—Tisza kozének €s a Dél-Tiszantul kiilonallosaga, az
Alfold északkeleti részén az igynevezett atmeneti nagyrégié fennmaradasa, Dél-
és Eszak-Dunantil kiilonbségei stb.

A varosok

A telepiilésfoldrajznak — ahogy azt fentebb lathattuk — mar a falu
meghatarozasaval 1s nehézségei adddtak, ezek a gondok a vdros esetében csak
fokozodnak."* Nehéz ugyanis olyan objektiv kritériumot talalni, amely
egyértelmiien meghatarozna, hogy miben kiilonbozik a varos a tobbi
teleptiléstipustol, illetve miben hasonlitanak és miben térnek el egymastol az
emberi torténelem kiilonbozd iddszakaiban kialakult egyes varostipusok, példaul
az 6kori Athén és Roma a 21. szazadi megapoliszoktol, vagy a szazadfordulos
Budapest a kozépkori Bizanctol vagy Parizstol.”** Ennek kovetkeztében a
telepiilésfoldrajzosok vagy azon az uton indultak el, hogy felsoroltak azokat az
ismérveket €s jellegzetességeket, amelyekkel nagy vonalakban koriilirhato a
varos fogalma (nagyobb szdmu népesség lako- €s munkahelye, autonom
foldrajzi-tarsadalmi egység, gazdasagi €s kulturalis centrum, kozigazgatasi és
jogi szolgéaltatd hely 6nmaga és kornyeke szamara stb.). Voltak olyan
foldrajzosok s, akik funkciondlis alapon kisérelték meghatarozni €s

154 Borsos: A magyar népi kultura regiondlis strukturdja... 2. kot. 1. m. 346.

155 Bécskai Vera helyesen jegyezte meg, hogy ,,a varos, a varosfejlodés sokkal bonyolultabb, komplexebb
jelenség annal, hogy minden aspektusa 0sszefoglalhato legyen egy rovid miben.” (Varosok Magyarorszdagon az
iparosodas eldtt. Budapest, 2002, Osiris, 9.). Ebben a fejezetben csak a varosok altalanos torténeti kereteirdl és
foldrajzi-morfologiai sajatossagairdl lesz sz6. A varosrol, mint gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezordl a
kovetkezo fejezetek szolnak majd.

156 A varos harom torténeti tipusarol (antik, kézépkori és modern) lasd Makkai Lasz16: A magyar varosfejlodés
torténetének vazlata. In Borsos Jozsef szerk.: Vidéki varosaink. Budapest, 1961, K6zgazdasagi és Jogi, 25-27.
Lasd még Paul Bairoch: Cities and Economic Development. From Dawn of History to the Present. Chicago,
1988, Chicago UP; Aidan Southall: The City in Time and Space. Cambridge, 1988, Cambridge UP; Lewis
Mumford: 4 varos a torténelemben. Budapest, 1994, Gondolat; Michael Pacione: The City. Criticl Concepts in
the Social Sciences. New York, 2001, Routledge. Ezekben a mtivekben az egyetemes varostorténetre
vonatkozo6an tovabbi — konyvtarnyi — irodalom talalhat6, amelyek részletes felsorolasatol itt most eltekintek.



szétvalasztani a kiilonbozd varostipusokat (kormanyzati-politikai kézpont,
vallasi-kulturélis centrum, piackdzpont, ipari gocpont, banya- vagy iskolavaros,
tengeri-folyami kikotd, gyogy-, vagy udiilohely, alvo- kert- vagy eldvaros).
Tiszta varostipusok azonban rendkiviil ritkdk a torténelemben, egy varos
ugyanis csak a legritkabb esetben egyfunkcios, leggyakrabban tobb kiilonb6z6
szerepkort egyesit magaban. Funkciondlis alapon Magyarorszadgon példaul kiilon
tipust képviselnek azok a varosok, amelyek uradalmi kdzpontként egy
jelentdsebb var, illetve arisztokrata kastély koriil alakultak ki, mint példaul
Csurgd6, Kaposvar, Keszthely, Magyarovar, Sarvar, Tata vagy Nagykaroly.
Masok kételkedtek az egyértelmii kritériumok megtalalasdban, szerintiik ugyanis
nem ilyen sem a népességszam, sem a funkcio, sem pedig a telepiilések
torténelmi multja. A varost — szerintiik — egy formdlis jogi aktus teremti meg, e
szerint varos az, amelyet valaki, valamikor, valamiért azza nyilvanitott. Ezen
talmenden mindenfajta kritérium felallitasa sziikségszeriien erds
szubjektivitassal jar. A varosnak ez a formalis jogi definicigja emlékeztet a nagy
német varostorténész, Erich Keyser megallapitasara, nevezetesen: ’varos az,
amely magat annak nevezi”.'”” Ez utobbi még inkdbb szubjektivvé tette a
fogalmat, mert mig az els6é a varossa nyilvanitashoz legalabb egy jogi aktust
megkovetelt, az utobbinal mar csak az ott lakdk egyéni 6nképérdl van szo. Ha
nem akarunk végképp elveszni a szubjektiv megkozelitésekben, marpedig nem
akarunk, akkor munkadefiniciokent talan elfogadhatjuk Mendol Tibor varos
meghatarozasat, azaz ,,a varos a teriileti munkamegosztas jellegzetes
telepiilésformaja, még pedig a teriileti munkamegosztasban a kdzponti — tehat
vagy a teriiletet intenzivebben kihasznald, vagy pedig a kevésbé mindennapi
szlikségleteket ellatd — tevékenységekre specializalodott telepiilés.”'** Mendol
varosdefinicioja még egyfajta varoshierarchiat is involval, nevezetesen minél
tobbfajta tevékenység tomoriil egy varosban, masfelol minél magasabb fokuak
¢s Osszetettebbek ezek a tevékenységek, annal magasabb rangli varosrol van szo.
Ezek az ,,0sszetett tevékenységek™ lehetnek adminisztrativak, politikaiak,
védelmiek, kultikusak, kulturalisak, karitativak, kozlekedésiek, de
mindenekelbtt gazdasagiak, azaz ipariak és kereskedelmiek. A varost varossa

157 Keysert Kubinyi Andras idézi (Varoshalozat a késo kdzépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle,
2004. 1-2. sz. 6-7.). Barth Janos rendkiviil szellemesen oldja fel a problémat: azt nevezi varosnak, amelynek
varosi funkcidi vannak, és amelyet varossa nyilvanitottak. Lasd Barth: Szalldsok, falvak, varosok... 1. m. 132.

158 Mendol: Altaldnos telepiilésfoldrajz... 1. m. 28. A varosok meghatarozasanak problémairél lasd részletesen
Bécskai: Varosok Magyarorszagon... 1. m. 12—17.Bacskai Vera is a funkcionalis megkdzelitéseket tartotta
kiindulopontként célravezetonek. Léteznek még politikaclméleti (,,a szabadsag szintere™) és kultiirantropologiai
(a varos mint lelkidllapot és viselkedésforma) megkdzelitések is, de ezek még ingatagabbak, mint a
teleptilésfoldrajziak.



tehat Osszetettebb funkcidi, valamint az orszag telepiilés hierarchiajaban
elfoglalt magasabb pozicioja teszi.'”

Mindenesetre a varos és a falu k6zott van egy formalisnak tekinthetd, de mégis
alapveté kiilonbség, nevezetesen mig a falvakat szerkezetiik alapjan morfologiai
csoportokba tudjuk rendezni, addig a varosok esetében nehéz lenne ezen az
alapon kiilonb6zd tipusokat kijelolni. A varosok ugyanis mind
alapszerkezetiikben, mind pedig utcahalozatukat, telekbeosztasaikat tekintve
rendkiviil valtozatosak, szinte lehetetlen ezeket olyan tipusokba rendezni, mint a
falvak esetében, azon az altalanossagon kiviil természetesen, hogy vannak
tervezett (sakktablaszerli vagy gylirlis sugaras) ¢és torténelmileg kialakult
szabalytalan halmazos véarosok. De ezzel a csoportositassal sem jutunk messzire,
ugyanis a varosok dont6 tobbsége a masodik kategoridba esik, tovabba sok
halmazos véarosnak — igy példaul Budapestnek is — van sakktablaszerii
keriiletrésze. A magyar teleptilésfoldrajzi és telepiilésnéprajzi irodalomban
kiemelt szerepet kapott az a specialis, szallaskertesnek nevezett telepiilésforma,
amely leginkabb az Alfold mezdvarosait jellemezte (Hajdunéanas,
Hajdtszoboszlo, Hajduszoboszlo, Jaszberény, Karcag, Kiskunhalas, Nagykoros
stb.). Ennek 1ényege, hogy elkiiloniilt egymastol a bonyolult utcahalozattal,
kacskaring6s utakkal €s zsakutcakkal jellemezhetd belsé mag, és ezt vette koriil
altalaban koncentrikusan egy ennél rendezettebb rész, amely a kerteket,
gazdasagi épiileteket, istallokat €s szériiket foglalta magaban. Errdl a tipusrél a
tanyakkal kapcsolatban az aladbbiakban még lesz szo.

Teleptilésfoldrajzi szempontbol azonban lehetséges a varosokat csoportositani
azon az alapon is, hogy hol helyezkednek el, mi a topografiai helyiik és milyen
helyzeti energiakkal rendelkeznek.'® Igy beszélhetiink kisebb-nagyobb folyok
volgykijarati pontjaindl talalhato varosokrol, mint Eger (az Eger pataknal), Arad
(Maros), Miskolc (Saj6), Munkdcs (Latorca), Nagyvarad (Sebes-Kords), Nyitra
(Nyitra), Pozsony (Duna) esetében. Kiilon tipust képviselnek a kiemelt
kereskedelmi pontokon, nevezetes vasarvonalakon (Brass6, Bartfa, Debrecen,
Eger, Eperjes, Gyongyos, Gyor, Kassa, Kecskemét, Komarom, Késmark, Ldcse,

159 Beluszky Pal: Pellet (avagy a varosok stlya a 20. szazad elején). Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 2018. 1.
sz. 120—138. Torténeti vonatkozasban a varoshierarchia megallapitasakor a kutatok mas és mas szempontokat
vettek figyelembe: a kuldulorendek (Fiigedi Erik), a kiilfoldi egyetemeken tanulok (Kubinyi Andras), valamint a
varosi intézmények szamat (Gyimesi Sandor), vagy a varosok vonzaskorzetének nagysagat (Bacskai Vera —
Nagy Lajos).

160 A helyi (topografiai) és helyzeti (forgalmi) energiak fogalmarol lasd Mendol: Altaldnos telepiilésfoldrajz ...
I. m. 439-442.



Lublo, Nagyszombat, Pozsony, Sopron, Szeged, Szatmarnémeti, Temesvar,
Trencsén), vagy folyami dtkeléknél (Pest, Buda, Baja, Gyor, Komarom,
Szolnok) ¢€s folyotorkolatokndl (Szeged — Maros-Tisza) fekvo varosok. Ezen tal
beszélhetlink még szorosokndl vagy hagok mellett kiépiilt igynevezett
kapuvarosokrol (Dévényi-kapu — Pozsony, Kiralyhagd — Kolozsvar, Visegradi-
szoros — Vac). Az Alfoldon 1ényeges szempont volt az is, hogy az illetd varos az
drvizmentes térfelszin artérre nézoé peremén helyezkedjen el.'' Ebbe a
kategoridba tartozott Békéscsaba, Cegléd, Csongrad, Gyula, Hajdiiboszormény,
Hajdtszoboszlo, Hodmezdvasarhely, Karcag, Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas,
Kistjszallas, Mako, Mezotur, Szarvas, Szeged Szentes vagy Turkeve.' De a
Duna mellett is fontos szerepet jatszottak ezek az drvizmentes teriiletek (Baja,
Esztergom, Gyor, Kalocsa, Komarom, Mosonmagyarovar, Szentendre, Vac).'®

Bar a falvak alapstrukturaja, utcabeosztésa is — ahogy azt fentebb lattuk — csak
rendkiviil lassan valtozik, a varosok topografiai szerkezete, a varosi
¢épiiletallomany, kiilondsen ami a varosmagot, azaz a belso keriileteket illeti,
még a falvaknal is stabilabb és hosszabb életii. S ezt a maradanddsagot még a
varos esetleges funkciovaltisa vagy nemzetiségi dsszetételének gyokeres
atalakuldsa sem tudja alapvetden megvaltoztatni. Még a természeti-tarsadalmi
katasztrofak, példaul tlizveszek vagy haborus események sem igen modositanak
az eredeti struktiran, ahogy ez példaul néhany kozépkori varos leégése vagy
Budapest masodik vilaghaborus szétbombéazasa utan tortént. Az utak, utcak
nyomvonala ugyanis még ilyenkor is nagyrészt megmarad.'®* Az természetesen
gyakran eldéfordult, hogy nagyobb természeti katasztrofak, tlizvészek utan egy-
egy zegzugos utcat folszamolnak, egy-egy girbegurba utcat kiegyenesitenek, a
nélkiil azonban, hogy a telepiilés egészét példaul mérnoki, sakktablas alakzatta
alakitandk at. Budapest azonban arra is példa, hogy bizonyos kivételes

161 Az ezeken a teriileteken kialakult réti gazdalkodas modjat Frisnyak Sandor ,,réti transzhumacionak™ nevezi.
Modellszert abrajat 1asd konyvében (Magyarorszag torténeti foldrajza. Budapest, 1990, Tankdnyvkiado, 15.).

162 Lasd Mendol megvilagito erejii abrajat (Altalanos telepiilésfoldrajz... 1. m. 444.). A funkciok szerint
lehetséges egy masfajta tipologia is, ugymint agrarvaros, ipari varos, vasarvaros, kereskedelmi varos, atkeldhely,
kozigazgatasi kozpont, hatarvaros, zarandokhely, fiirddvaros, garnizonvaros, iskolavaros stb. Ez a csoportositas
tagabb régioban, tehat eurdpai vagy vilag viszonyaltban miikddik, Magyarorszag esetében azonban kevésbé.
Ezekrol a tipusokrol lasd Toth Jozsef: Teleptilésfoldrajz. In u6 szerk.: Vilagfoldrajz... 1. m. 345-348. Beluszky
Pal a szazadfordulos orszagra nézve 6 funkcionalis tipust allapitott meg: agrarvarosok, ipari varosok, garnizon-
varosok, kdzponti szerepkorli varosok, specialis funkcioju varosok és kevert funkcioju varosok (Magyarorszag
telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész. Budapest, 1999, Dialég Campus, 173-178.). Ezt a rendszert Beluszky még
tovabb finomitotta, pl. varosi tarsadalmu, jelentds varosi tradiciokkal rendelkezd, urbanus megjelenésii nagy- és
kozépvarosok stb. Lasd uo. 178-185.

163 Lasd err6l Major Jend fejtegetéseit (A magyar varoshalozatrol. Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 1964. 32—
65; kiil. 36-40.). Nagy hianyossaga azonban Major ttdrd tanulmanyanak, hogy csak a trianoni orszagrészt vette
figyelembe.



torténelmi pillanatokban — és eltokélt varosiranyitas esetén — lehetséges a varos
egy bizonyos részének alapszovetét atszabni, mint ahogy ez a szazadfordulon a
Belvaros egyes részein €s az Andrassy ut kornyékén tortént. A megszilardult
tulajdonviszonyok, illetve a megnovekedett érdeksérelmek azonban altalaban
utjat alljak az ilyen jellegili radikalis varos atalakitasnak.

Alkalmasint egy-egy varoson beliil is megfigyelheto bizonyos funkcionalis
morfologiai elkiiloniilés. Ezt a szempontot is Mendol Tibor vetette fel, a nélkiil
azonban, hogy részletesen ki is dolgozta volna az ezzel kapcsolatos tipologiat.'®
Ennek alapjan a varosokban dvszeriien vagy valamennyire egymastol elkiiloniilo
varosrészek szerint megkiilonboztethetjiik a kozigazgatasi intézményeknek,
nagyobb iizleteknek, irodaépiileteknek helyet adé varoskozpontot (city), a
lakoovezetet, illetve a kereskedelmi vagy ipari negyedet. EbbOl a szempontbdl
jelentds valtozast hozott Magyarorszagon a 20. szazad legvégén €s a 21. szdzad
legelején a nagy bevasarlokozpontok épitése, amelyek az illetd varos kiils6bb
keriileteiben (Budapest tobb pontjan, Balatonfiired, Keszthely, Sopron, Szeged,
Székesfehérvar, Veszprém stb.), illetve a véros kiilsé hatdran vagy azon tul
(Budakalész, Budakeszi, Gyoér, Koszeg, Miskolc, Torokbalint stb.) torténtek. '
Ezek az épitkezések ugyanis majdnem kivétel nelkiil elkeriilték a
varoskozpontokat, igy alapvetden valtoztattik meg egy-egy varos tobb
¢vszazados gazdasagi €s kereskedelmi alapstrukturajat, annak minden hossz
tavu kozlekedési €s tarsadalmi kdvetkezményeivel egyiitt.

A telepiilestorténeti irodalom a magyarorszagi varosok két alapformajat ismerti:
a szabad kiralyi varosokat (civitas libera regia, civitas), illetve a mezévdrosokat
(oppidum, oppidium).'’” A két tipus jogi szempontbol torténd elkiiloniilése
egészen a 19. szazad kozepéig megmaradt, gazdasagi-tarsadalmi kiilonbségeik —
bar egyre csokkend mértékben — azonban még ezen az idéponton tul is
valamelyest megdrzddtek, alkalmasint egészen maig.'®® Maga a két elnevezés,
tehat a civitas €s az oppidum szabad kiralyi varos, illetve mezdvaros értelemben

164 Lasd errdl részletesen Mendol: Altaldnos telepiilésfoldrajz... 1. m. 273-371. Ebben a vonatkozasban Mendol
is csak egymastol eltérd egyedi alaprajzokat mutat be: Budapest (Belvaros, Varnegyed, Vizivaros,
Krisztinavaros, Erzsébetvaros, Lipotvaros), Esztergom, Szeged stb. Kiilfoldi példakat hozva megprobalkozik
ugyan bizonyos csoportositassal (egyutcas, bordas, 1étras, piacutcas, kétfOutcas, meridian, utkeresztes, csatornas,
sakktablas stb.), de ezek csupan alig 1étez0 idealtipusok, ¢és csak a varosok korai torténetére igazak, hiszen azok
viharos gyorsasaggal halmazosodtak. Uo. 335-358.

165 Erre vonatkozé vazlatos fejtegetéseit 1asd Mendol: Altaldnos telepiilésfoldrajz... 1. m. 423-427.

166 A bevasarlokozpontok tipusairdl és hatasairdl 1asd részletesen Sikos T. Tamas: A bevasarlokozpontok hatasa
a hazai kiskereskedelemre. In Gyori Robert — Hajdl Zoltan szerk.: Kdrpdt-medence: telepiilések, tajak, régiok,
terstrukturak. Pécs—Budapest, 2006, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja— Dialog Campus, 348-364; illetve
ué: A bevasarlokdzpontok fogalma, tipusai. Marketing & Menedzsment, 2019. 12.01. 30-38.



az 1370-es évektol kezdett elterjedni, parhuzamosan €s hasonléan ahhoz, ahogy
a német nyelvtertiileten a Stadt és a Markt elnevezések meghonosodtak. A két
varostipus kozotti jogi kiilonbség egészen az 1870-es, 80-as ¢vekig, a
koztorvényhatosagok jabb rendezés€ig megmaradt, mely torvények két
varoskategoriat hoztak létre, nevezetesen a torvényhatdsagi joggal felruhazott
(réviden: torvényhatosagi joga) varost, illetve a rendezett tandcst varost. A
torvényhatosagi jogli varosok jogai és szervezete megegyezett a varmegyékével,
illetve a fovaroséval, példaul ezek élén is féispan allt, de e varosok elsd
tisztviseldje a polgarmester volt, szemben a varmegy¢€k alispanjaval.'® Ez a
rendszer egészen az 1950-es évekig fenndllt, s ekkorra e két tipust varosok
szama alig volt tobb, mint 6tven. A véarosok szaménak drasztikus emelkedése
1950 utan indult meg, hiszen a 2023. januar 1-jei allapot szerint

167 Lasd ehhez Malyusz Elemér: A magyarsag és a varosi €élet a kdzépkorban. Szazadok, 1944. 36-62; valamint
Ladanyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminoldgiai kérdések a magyar varosfejlodésben. Térténelmi
Szemle, 1980. 450-477. A szabad kiralyi varosok terminust tag értelemben hasznidlom. Kubinyi Andras ezekre a
kiralyi szabad varos kifejezést hasznalta, mivel szerinte a szabad kirdlyi varosnak csak a tarnoki varosok
szamitottak. Lasd errdl Varosfejlodés és varoshalozat a kozépkori Alféldon és az Alfold szélén (Szeged, 2000,
Csongrad Megyei Levéltar) cimli munkajat és a ,,Szabad kiralyi varos” — , kiralyi szabad varos” (Urbs. Magyar
Varostorténeti Evkonyv, 2006. 51-58.) cimii tanulméanyat. Az egyszeriiség kedvéért ebben a munkéban nem
kdvetem Kubinyi logikus besorolasat. Tovabba ide szamitom — szintén az egyszertiség kedvéért — az érseki és a
plispoki székhelyeket is (Kalocsa, Eger, Nyitra, Rozsny6, Szepesvar, Szombathely, Vac, Veszprém), amelyek
bar jogilag oppidumok voltak, mégis kanonjogi okokbdl magukat civitasnak nevezték.

168 A magyar varosok oppidumokra és civitasokra osztasa bizonyos leegyszerisités. Barandy Janos 1843-as
varosstatisztikaja 5 kategoriat kiilonboztetett meg (szabad kiralyi varosok, piispoki polgarvarosok, foldesuri
jobbagyos polgarvarosok, bérlés mezdévarosok, Grbéres mezévarosok). Lasd részletesen, valamint ez utobbi
csoportositas részleges kritikajat Palmany Béla: Szempontok a magyarorszagi mezévarosok tipusaihoz az
urbérrendezéstdl a jobbagyfelszabaditas befejezéséig (1767-1870). In Mikd Zsuzsa szerk.: Mezévaros —
Kisvaros. Debrecen, 1995, Csokonai, 24-33. A két kategoria bonyolult 6sszefiiggésrendszerét, kivételeit 1asd
Kubinyi: Varoshalozat... 16—-19.

169 Az 1870. évi XLIIL torvénycikk a 46 korabbi szabad kiralyi varos mellett a kdvetkezd varosokat is
torvényhatosagga nyilvanitotta: Abrudbanya, Bereck, Csikszereda, Fogaras, Golnicbanya, Hatszeg, Illyefalva,
Kecskemét, Kézdivasarhely, Kolozs, Nagyvarad, Sepsiszentgyorgy, Szaszrégen, Szék, Székelyudvarhely,
Olahfalva, Vajdahunyad, Versec, Vizakna és Zilah. 1873-ban ezekhez csatlakozott: Baja, Hoédmezdvasarhely,
Pancsova, Fehértemplom és Karansebes. A kdvetkez6 nagy valtozast az 1876. XX. torvénycikk hozott, amely az
eredeti 46 szabad kiralyi varosok koziil 28-t61, a fentiekben felsorolt 25 varos koziil pedig 19-t61 vette el a
torvényhatdsagi varos jogot. Bar ezek a varosok a korabbi szabad kiralyi varos cimiiket is viselhették tovabb, de
ennek immar nem volt jogi érvénye. A trianoni békeszerz6désig igy 25 térvényhatdsagi jogu varos maradt (Arad,
Baja, Bélabanya, Debrecen, Gyoér, Hodmezdvasarhely, Kassa, Kecskemét, Kolozsvar, Komarom,
Marosvasarhely, Nagyvarad, Pancsova, Pécs, Pozsony, Selmecbanya, Sopron, Szabadka, Szatmarnémeti,
Szeged, Székesfehérvar, Temesvar, UjVidék, Versec, Zombor — 1907-ben csatlakozott hozzajuk a 26. Miskolc).
A két vilaghaboru kozott Baja, Debrecen, Gyor, Hodmezdvasarhely, Kaposvar, Kecskemét, Miskolc, Pécs,
Sopron, Szeged, Székesfehérvar és Szombathely tartotta meg ezt a jogat. 1948-ban ezekhez még Békéscsaba
tarsult, de az 1950-es nagy kozigazgatasi atszervezéssel megszint a térvényhatdsagi jogh varos kategoria.
Rendezett tanacsu varos szama Trianon el6tt 120 koriili volt, a két vilaghabora kozott ez a szam 45-re olvadt le.
(A listat lasd Barth: Szalldasok, falvak, varosok... 1. m. 135.). A részletes torvényes szabalyozast ldsd Pomogyi
Laszlo: Magyar alkotmany- és jogtorténeti kéziszotar. Budapest, 2008, M-érték, 1004; 1040-1042; 1139-1140;
illetve P6loskei Ferec: Varosok jogallasa a kiegyezés utan. In Angi Janos — ifj. Barta Janos szerk.: Emlékkonyv
Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2005, Multiplex Média — Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
209-216.



Magyarorszagon van 348 varos (6 738 721 lakossal) és 2807 kozség (2 861 023
lakossal).' A varosi népesseg aranya 1945 utan hagyomanyosan Hajdu-Bihar,
Beékes ¢s Csongrad-Csanad varmegyékben legmagasabb (80, 77, 75 szazalék —
2020. januar 1.), valamint Nograd €s Heves varmegyekben a legalacsonyabb
(41, 47 szazalék).

A szabad kiralyi varosok nem tartoztak varmegyei vagy foldesuri joghatdsag
ala. A kiraly altal szentesitett jogi kivaltsagaikhoz tartozott, hogy varosukat
fallal vehették koriil, a bekoltozoknek polgarjogot adhattak, papjaikat €s biraikat
maguk valaszthattdk, a varos foldjét tulajdonként birtokolhattdk, a varosra
vonatkozoan torvényeket hozhattak és képviseldik — korlatozott szamban — az
orszaggyllésen is részt vehettek, azaz megillette 6ket a kollektiv nemesi eldjog,
emellett nagyfoku, a varmegy¢€ktdl fiiggetlen autonomidval és bizonyos mértékii
gazdasagi onalloésaggal is rendelkeztek (arumegallito jog, vasartartasi jog, Grbéri
birtokok szerzése), végiil — és taldn ez volt a legfontosabb — a kiralynak egy
Osszegben fizetett adon, valamint a hadiadon és a kotelez6 katona-
beszallasolason kiviil mas terhet nem viseltek. A fentiekben felsorolt jogok
azonban nem daltalaban ¢€s nem egységesen jellemezték a kiralyi varosokat,
hanem a maguk egyediségében és egymastol kissé eltérd osszetételben. A szabad
kiralyi varosok elézményét a 11-12. szazadi piispoki, illetve kiralyi (megyei)
varak, er6ditmények jelentették (Esztergom, Gyodr, Veszprém, Pécs, Eger, Vac,
Kalocsa, Csanad, illetve Komarom, Nograd, Hont, Moson, Sopron, Vasvar,
Zalavar, Kolon, Somogyvar, Tolna, Fehérvar, Heves, Abaujvar, Borsod,
Szabolcs, Békés, Csongrad, Szolnok), amelyek teriileti igazgatasi kozpontokként
funkcionaltak, igy ebben a vonatkozasban a 13—14. szdzadban felgyorsult
varosiasodas elézményeiként is felfoghatok.' Ezek koziil azok voltak a
legnagyobbak ¢€s a legfontosabbak, amelyek mindkét szerepet (kiralyi, valamint
érseki vagy plspoki székhely) betoltotték, tehat Esztergom, (Székes) Fehérvar,
Gyo6r, Veszprém ¢és Csanad, de ezek koziil is a korai idékben csupan Esztergom

170 Az adatok a KSH honlapjan (ksh.hu) 2024. januér 23-an. Lasd még Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Varosi
szerepkor, varosi rang. Budapest, 2020, Dialog Campus, 9. Az 1945 utani évenkénti varosszam novekedését jol
mutatjak a kdvetkez6 szamok: 1945 — 52 varos, 1960 — 63, 1970 — 76, 1984 — 109, 1995 — 194, 1999 — 206
varos. Az utolsé varossa nyilvanitas 2021-ben torténet, ekkor lett varos Kiskunlachaza és Nyirbogat. Hajdu
Zoltan méltan nevezte ezeknek az 0j varosoknak egy részét ,,ceremonialis varosnak”, amelyek nagy
iinnepségeket rendeztek varossa nyilvanitasuk alkalmaval, anélkiil azonban, hogy tényleges varosi funkcioik
lennének. A hetvenes évek utan varossa nyilvanitott telepiilések listajat 1asd Beluszky—Sikos: Varosi szerepkor ...
I. m. 92. és 122. Ennek kovetkeztében ma Magyarorszagon 7 millié ember, azaz a népesség tobb mint 70
szazaléka ,,varosokban” ¢€l. A legujabb telepiilésrangsorrol 1asd A jove telepiilései Magyarorszagon cimii
kiadvanyt (Budapest, 2024, Egyensuly Intézet).

171 Makkai: A magyar varosfejlodes torténetének vazlata... 1. m. 27. E varosok ,,nemzetiségi” dsszetételérol, a
hospesek szerepérdl, valamint az elsé varosi szabadalmakrol uo. 31-35.



¢s Fehérvar nevezhetd eurdpai mértékkel mérve is varosnak, azaz ezek
rendelkeztek valamelyes iparos €s kereskeddi réteggel is.'”

A szabad kiralyi varosok két legfontosabb tipusat jelentik az ugynevezett
személynoki (Esztergom, Kisszeben, Lécse, Obuda, Szakolca és Székesfehérvar)
¢s tarnoki varosok (Bartfa, Buda, Eperjes, Kassa, Nagyszombat, Pest, Pozsony
¢s Sopron), amelyek — ha vitds esetekben fellebbezesre keriilt sor — a kiralyi
személynok, illetve a tarnoki varosok esetében a budai jogot alkalmazo6 és a
tarnokmester vezette tarnoki sz€k biraskodasa ala tartoztak. A szabad kiralyi
varosokhoz tartoztak még a koronavdrosok (Hosszimezd, Huszt,
Miaramarossziget, Técs6 €s Visk), valamint a kiralyi banyavarosok is
(Bakabanya, Bélabanya, Besztercebanya, Brezndbanya, Korpona,
Kormocbéanya, Libetbanya, Selmecbanya, Ujbanya és Nagybanya), illetve az
erdelyi szasz varosok (Beszterce, Brasso, Medgyes, Nagyszeben, Segesvar,
Széaszsebes, Szaszvaros), valamint Kolozsvar.'” Késébb, a 17. szazad végén és a
18—19. szazadban kiilonb6z6 okokbol szabad kiralyi varos statuszt kaptak még
Arad, Bazin, Debrecen, Erzsébetvaros, Fels6banya, Gyor, Gyulafehérvar,
Kérolyvaros, Késmark, Kismarton, Kolozsvar, Komarom, Kéros, Koszeg,
Marosvasarhely, Modor, Nagybanya, Pécs, Pozsega, Ruszt, Szabadka,
Szamosujvar, Szatmarnémeti, Szeged, Szentgyorgy, Temesvar, Trencsén,
Ujvidék, Varasd, Zagrab, Zengg, Zolyom és Zombor."™ Ez a privilégium nem
fliggott Ossze az ott lakd népesség nagysagaval, hiszen a 19. szazad kézepén
voltak olyan szabad kiralyi varosok, amelyekben csupan egy-két ezer 6 lakott,
mig egy-egy mezdvaros alkalmasint tobb tizezres lakossaggal is rendelkezett,
sokkal inkdbb az adott varos foldrajzi helyzetével, ipari vagy még inkabb
kozigazgatasi-kereskedelmi szerepével.

172 A szabad kiralyi varosok halézatanak kialakulasarol és valtozasairdl 1asd Bacskai: Varosok
Magyarorszdgon... 1. m. 26-32.

173 A kiralyi (kamarai) banyavarosok mellett nagyszamban voltak ugynevezett bainyamezévarosok is (Didsgyor,
Dobsina, Golnic, Hamor, Hradek, Kiralybdca, Németlipcse, Sovar, Szentivanyboca, Szilnic, Szlovinka,
Szomolnok, Tarndoc, Zavadka stb.). Ezekrdl lasd Palmany: Szempontok... I. m. 34—40. Az erdélyi varosok térbeli
alakulasarol lasd Vofkori Laszlo: Erdély tarsadalom- és gazdasagfildrajza. Nyiregyhaza, 1994, Stadium, 75—
91.

174 A szabad kiralyi varosokrol lasd Wenzel Gusztav: Magyarorszag varosai és varosjogai a multban és
jelenben. Budapest, 1877, MTA; Holub Jozsef: 4 magyar alkotmanytorténelem vazlata. 1. kot. A legrégibb
idoktol a mohacsi vészig. Pécs, 1944, Dunantul; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtirténet. Budapest,
2000, Osiris; Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori jogban. Budapest, 2003, Osiris; H. Németh
Istvan: Szabad kiralyi varosok. A polgari nkormanyzat kezdetei Magyarorszagon. Rubicon, 2018. 3—4. sz. 100—
111. Németh kozli e varosok latin, német és mai nevét is. Uo. 108. Az 1833. egyhazi Schematizmuson alapul6d
kiralyi varoslistat az akkori lakossag szammal egyiitt lasd Barth: Szalldasok, falvak, varosok... 1. m. 133.



A magyarorszagi mezovarosok (oppidum) nem csupan eltérd jogi kategoriat
jelentettek, mivel ezek az alapvetden agrarjellegii telepiilések specialis
telepiilésfoldrajzi €s morfologiai sajatossagokkal is rendelkeztek (falusias
foldszintes hazak, nagyméretli beltelkek, gylimolcsos- és zoldségeskertek), igy
ebben a vonatkozasban is eltértek a szabad kiralyi varosoktol.' A két tipus
tarsadalomszerkezeti és gazdalkodasi szempontbol is gyokeresen eltért
egymastol, hiszen a mezdvarosok agrarlakossaga a kiralyi varosokénal sokkal
nagyobb aranyu volt, és meghatarozo szerepet jatszott ezekben a varosokban.
Ezért is nevezi a szociologiai-néprajzi irodalom ezeket a varosokat paraszt-,
gazda- vagy agrarvarosoknak. A mezdvarosok tehat olyan telepiilések,
amelyeknek nem volt joguk varosfalat épiteni (csak palankot vagy foldsancot),
tovabba amelyeknek volt foldesuruk. Ez lehetett a kiraly, egy-egy vilagi
nagybirtokos, az egyhaz, sét sz¢élsOséges esetben egy-egy szabad kirdlyi vagy
masik mezdvaros is. Bar a mezdvarosok lakoi jogilag jobbagyok voltak, mégis a
varos kollektive bizonyos egyedileg megdllapitott €s egymastol is
nagymértékben eltéro kivaltsagokhoz jutott (vasartartasi jog, sajat
pecséthasznalat, k6zos foldestri adozas, szabad koltozés, statutum alkotasi jog,
bizonyos fokl autondmia a belsd ligyek vonatkozasdban).'” Természetesen a
mezovarosok is rendelkeztek azokkal a jogokkal, amelyekkel a kozségek is
birtak, azaz voltak vélasztott birdik €s eloljaroik, tovabba keresztény papjaik és
templomaik.'” Ennek megfeleléen a mezdvarosok jogi szempontbol a szabad
kiralyi varosok ¢€s a jobbagyfalvak kozott alltak, de a hatarok mindkét irdnyban
rendkiviil elmosodottak voltak.'” Bar jogi szempontbol a mezévarosok eltértek
mind a kozségektdl, mind pedig a szabad kiralyi varosoktol, funkcionalis
szempontbol viszont ugyanazt a szerepet toltotték be, mint az utobbiak, azaz
egy-egy foldrajzi régio kereskedelmi kdzpontjava valtak. Jol mutatjak ezt az
atfedést, illetve kozponti szerepet Bacskai Vera és Nagy Lajos vizsgalatai, akik

175 Erdei Ferenc a mezdvarosokat nem jogi, hanem telepiiléstorténeti, telepiilésnéprajzi és telepiilésszocioldgiai
szempontok szerint definidlta. Ennek megfeleléen mezdvarosnak tartotta, azokat a telepiiléseket, amelyek
eredetileg szallaskertes belteriileti varosok voltak kiils6 tanyakkal, és amelyeknek népessége nagyrészt
mezOgazdasaggal foglalkozott. Lasd errdl részletesen Erdei Ferenc: Magyar varos. Budapest, 1939, Athenaeum,;
valamint u6: Magyar tanydk. Budapest, 1942, Athenacum.

176 A mezévarosok dnkormanyzati testiileteirdl, tisztségvisel6irdl, valamint miikodési rend;jiikrdl 1asd
részletesen Lakatos Balint: Mezévarosi oklevelek. Telepiilési 6nkormanyzat és irasbeliség a késo kozépkori
Magyarorszagon, 1301-1526. Budapest, 2017, Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet.

177 Az mezdvarosok, a kdzségek és a pusztak kozotti jogi kiilonbségekrol 1asd Palmany: Szempontok... I. m. 5—
47.

178 Lasd err6l Szakaly Ferenc: Mezdvaros és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas
kerdeéséhez. Budapest, 1995, Balassi, 13—32. A falu, varos és mez6varos korai elkiilonitésérdl lasd még Ladanyi
Erzsébet: Libera villa... I. m.



azt talaltak, hogy a 19. szézad elején 743 piachely koziil 138 volt kézponti

szerepet jatszo, tiszta, azaz nem megosztott korzetii (34 szabad kiralyi varos, 8
puspoki civitas, 96 mezdvaros). A 144 piaci alkézpont kdzott pedig csupan két
szabad kiralyi varos akadt (Bakabanya, Bazin), a tobbi mind mezdvaros volt.'”

A kozépkorban sokan csupan a civitasokat, tehat a fallal koriilvett, ugynevezett
,HKkeritett” vagy ,.kulcsos” telepiiléseket tartottak varosoknak, igy példaul
Werbdczy Harmaskonyve is csupan a ,,sziikséges falakkal és védmiivekkel
kortilovezett” helyeket tartotta varosnak.' Kivételek azonban e varosfal épitési
kotelezettség alol a szabad kiralyi varosok kozott is voltak, mint példaul Szeged
vagy Zenta, amelyek nem rendelkeztek ilyen védmivekkel."®' Tarsadalmi-
tarsadalomtorténeti szempontbol persze nagyon is volt értelme a mezdévarosok
kirekesztésének a varosok koziil, hiszen lakoi valoban nem polgarok voltak,
hanem csupan jobbagyi jogadllapotu személyek, még ha ennek a mindennapi élet
szempontjabdl altalaban nem is volt kiilondsebb jelentdsége. A 14-15.
szdzadban a mezdvarosok szdma jelentésen megnovekedett, kdszonhetdéen
egyrészt a volt kiralyi varosok mezdvarosokka siillyedésének, de leginkabb
annak a ténynek, hogy az illetd telepiilés foldesuranak is ez volt az els6dleges —
anyagi — ¢rdeke.'®

Az egyik legkivalobb varostorténésziink, Kubinyi Andras is szembesiilt a
fentiekben felsorolt torténeti problémakkal, de kivaltképp egy furcsa tertileti
eloszlassal. Arrdl van sz nevezetesen, hogy a déli orszagrészen, amely Mohacs
eldtt az egyik legsliriibben lakott és minden bizonnyal az egyik legfejlettebb
régionk lehetett, Szegedet kivéve nincs egyetlen Werbdczy altal varosnak, azaz
szabad kiralyi varosnak tekintett telepiilésiink sem. S ez varostorténeti
szempontbol nyilvanvald képtelenségnek tlinik. Mindezek alapjan Kubinyi
elhagyta a formalis jogi statuszt vagy a népességszamot figyelembe vevo
varostipologiakat, és kidolgozott — a német Walter Christaller ¢s Major Jend
munkdssdgara is tamaszkodva — egy alapvetéen funkcionalis jellegli rendszert,

179Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackérzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Budapest,
1984, Akadémiai, passim. Gyimesi Sandor szamitasai szerint Magyarorszagon — Horvat-Szlavonorszag, Erdély,
Partium és a katonai 6rvidék nélkiil — 1787-ben 548, 1846-ban pedig 741 mezdvaros volt. Lasd Gyimesi: 4
varosok a feudalizmusbol a kapitalizmusba valo dtmenet idészakaban. Budapest, 1975, Akadémiai, 147.

180 A varosok keritéseirdl, palankjairol, arkairol és kapuir6l lasd részletesen Barth: Szallasok, falvak, varosok...
I. m. 140-149.

181 Lakatos: Mezévarosi oklevelek... Im. 11-12.

182 A folyamatrol részletesen Makkai: A magyar varosfejlodés torténetének vazlata... I. m. 44—46. Az ekkori
mezdévarosok — nem teljes — felsorolasa ugyanitt: 45.



amelynek centralis fogalma a kdzponti hely. A kdzponti helyeknél tehat nem az
a lényeg, hogy mi az illetd telepiilések megnevezése vagy korabeli statusza,
mekkora a népessége, hanem ezzel szemben az, hogy az illetd varos milyen
kozponti funkciokat lat el.' Kubinyi tiz agynevezett centralitasi ismérvet vett
figyelembe: 1. uradalmi kozpont, f6uri, kiralyi rezidencia; 2. biraskodasi
kozpont, hiteles hely; 3. pénziigyigazgatasi kozpont; 4. egyhazi igazgatas; 5.
egyhdzi intézmények; 6. kiilfoldi egyetemekre beiratkozottak szadma; 7.
kézmiives- és kereskeddcéhek szama; 8. uthaldzati csomoépont; 9. vasartartas 10.
a telepiilés jogi helyzete. Ennek alapjan kidolgozott egy bonyolult pontrendszert,
amelyen maximum 60 pontot lehetett elérni, és az elért pontszadmok alapjan
felallitott egy varoshierarchiat. Ezek szerint a 14. és a 17. szdzad kozott voltak
Magyarorszagon (a zarojelben szerepld szamok az elért pontszamot jelentik) /.
Elsorendii varosok: Buda (55), Pozsony (49), Kolozsvar (45), Kassa (43),
Székesfehérvar (43), Szeged (42), Pest (41), Sopron (41), Varad (41); 2.
Masodrendii varosok: Pécs (39), Esztergom (38), Eger (33), Gyor (33), Bartfa
(33), Eperjes (32), Temesvar (32); 3. Kisebb varosok és jelentds varosfunkcioju
mezovarosok: Bacs (30), Asszonypataka (Nagybanya 29), Lippa (28),
Debrecen (28), Veszprem (28), Gyula (27), Csanadd (27), Szatmar és Németi
(27), Szombathely (27), Vasvar (25), Dés (24), Gyongy0s (24), Rimaszombat
(24), Tata (24), Kardnsebes (24), Obuda (23), Miskolc (22), Kismarton (22),
Kapornak (22), Gonc (21), Sziksz6 (18), Beregszéasz (21), Munkacs (21), Kalocs
(21), Ungvar (21), Sarospatak (21); valamint 4. Kozepes varosfunkciot elldto
mezovarosok: Arad (20), Torda (20), Papa (20), Varanno6 (20), Sajoszentpéter
(19), Gyulafehérvar (19), Csetnek (19), Nyirbator (19), Kisvarda (19),
Nagykaroly (19), Készeg (19), Simand (19), Nagymihaly (19), Szond (18),
Beékes (18), Komarom (18),Nagykallo (18), Ozora (18), Kormend (18), Galszécs
(18), Titel (17), Gomor (17), Rimaszécs (17), Rozsny6 (17), Paszto (17),
Nagytur (17), Nezsider (17), Visegrdad (17), Segesd (17), Csepreg (17),
Simontornya (17), Tolnavar (17), Nagyszd616s (17), Kanizsa (17), Tapolca (17),
Zalavar (17), Jend (17), Pécsvarad (16), Siklos (16), Hatvan (16), Heves (16),
Szentmarton (16), Huszt (16), Magyardvar (16), Cegléd (16), Kecskemét (16),
Kisszeben (16), Kapos (16), Apacavésarhely (16), Szentgrét (16), Homonna
(16), Satoraljaujhely (16)."* Néhany kovetkeztetés a magyar varosok kozépkori
hierarchidjara ¢€s teriileti szerkezetére mar ebbdl is levonhato, és még inkdbb

183 Részletesen lasd Kubinyi: Vdrosfejlodés és varoshalozat... 1. m. Ezt a kutatast Kubinyi késébb mas
teriiletekre is kiterjesztette (Pécs, Székesfehérvar, Abauj, Borsod, Heves, Torna és Zala varmegy¢k), illetve
Riisz-Fogarasi Eniké (Erdély) és Kollmann Ors Laszl6 (Gémor és Kishont varmegyék) folytattak ezt a munkat.
Ezek részletes bibliografiai adatait 1asd Kubinyi: Varoshaloézat... I. m. 9-10.



levonhat6 lesz, ha azokat az orszagrészeket is feldolgozza valaki, amelyeket
Kubinyi mar nem tudott. Egyrészt levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Magyar
Kiralysag sokkal varosiasabb volt, mint azt kordbban, a csak a szabad kiralyi
varosokat figyelembe vevo kutatok feltételezték. Ennek megfeleléen nemcsak a
szabad kiralyi varosok, hanem a jobbagyok lakta foldesuri varosok és
mezovarosok is szerves részei voltak ennek a varosstrukturanak, kiilonosen a 2.
(5 foldesuri varos), valamint a 3. (7 foldesuri és 17 mezdvaros) €s a 4.
kategoriaban (4 foldesuri és 47 mezdvaros) jelentds a szamuk. Mdasrészt a
korabeli Magyarorszagon a varosoknak létezett egy jol strukturalt hierarchikus
térbeli rendje, példaul az elsd és a masodrendli varosok kozott megkozelitdleg
azonos tavolsagok huzodnak. Végiil ez a struktira — nem meglepé mdédon —
mélyen Osszefliggott az orszag kiépiilt gazdasagi sulypontjaival és
piackorzeteivel.

A 15. szadzad legvégén és a 16. szazad elején egyfeldl jelentds gazdasagi-
tarsadalmi, masteldl jelentds, Magyarorszag sorsat alapvetden és hosszu
évszazadokra meghatarozo politikai-hatalmi atrendezddés tortént Européaban, s
mindkettd dontd hatdst gyakorolt varosfejlodésiinkre is. Bar mar Mohécs el6tt is
volt kiilonbség az alfoldi és a dunantali, felvidéki gazdalkodasi mod é€s
telepiilésszerkezet kozott (alacsonyabb népsiiriiség, kiilterjes ,,rideg” allattartas,
nagyobb fliggetlenség a foldesuraktodl, a kunok ¢€s jaszok sajatos jogallasa,
jelentds agrarnépességgel rendelkezd mezdvarosok stb.), a torok kor még jobban
felerdsitette ezeket a specidlis ,,alfoldi” gazdasagi és tdrsadalmi folyamatokat, de
errdl alabb, a magyar tanyafejlodés kapcsan még részletesen szolunk.™ A torok
elleni védekezés azonban — tul a kedvezdtlen gazdasagi hatdsokon — nem hagyta
valtozatlan formaban a dunantuli és felvidéki varosokat sem, kiilonosen a két
nagyhatalom iitk6z6z6néjaban, hiszen egy sor mezdvaros végvarra és
katonavarossa alakult, mint példaul Kanizsa, Kérmend, Miskolc, Papa, Sarvar,
Szentgotthard, Szécsény, Patak, Tata, Tokaj, Vasvar). S ez az elsddlegessé valo
védelemre iranyuld funkcio részben megvaltoztatta e varosok

184 Kubinyi: Varoshalozat... I. m. 23-27. A felsorolasban kdvettem Kubinyi jeldlését: kiralyi szabad varosok —
félkovér, foldesuri szabad varosok — kurziv, mezévarosok — normal betiitipus. Fontos megjegyezni, hogy a
kutatas csak az orszag kb. kétharmadat fedte le, kimaradtak az erdélyi szasz és székely varosok, Szlavonia, a mai
Nyugat-Szlovakia, valamint a déli Szerém, Valkoé és Pozsega megyék. Fontos lenne a fennmaradé egyharmad
vizsgélata is, hiszen a 30 kiralyi szabad varosbol a tobbség (17) ott fekiidt. A szabad kiralyi varosok és a kiralyi
szabad varosok Kubinyi-féle megkiilonboztetésérol lasd a 154. 1abjegyzetemet. A négy varosfunkcioju telepiilés
utan a Kubinyi-féle dsszesitésben kovetkeznek: 5. Részleges varosfunkcioju mezévarosok (11-15 pont); 6.
Atlagos mezévdrosok és mezévdros jellegii falvak (6-10 pont); és végiil 7. Jelentéktelen mezévérosok, kézponti
Sfunkciot ellato falvak (1-5 pont).

185 Lasd errdl részletesebben Beluszky—Sikos: Varosi szerepkor... 1. m. 39-43.



telepiilésszerkezetét és utcahalozatat is. Ezen tilmenden az iitk6z6zonan tuli
felvideki varosok megragadtak — Nyugat-Eurdpahoz, illetve a Habsburg
Birodalom nyugati feléhez képest — egyfajta , kettds perifeéria™ allapotaban,
ennek megfelelden népességiik nem novekedett és tarsadalmi szerkezetiik
megorizte kdzépkorias-céhes jellegét. Komolyabb szambeli ndvekedés a
mezdvarosokat illetden csak a torokkor utan a 18. és a 19. szazadban tortént.
1720-ban még csak 495 mezdvaros volt, mig 1875-ben mar 888.'* Tertileti
eloszlasuk azonban nem volt egyenletes, mig a Dunantilon 211, a Felfoldon
273, az Alf6ldon 267, addig Erdélyben csupan 59, Horvatorszagban ¢és
Szlavénidban is csak 78 mezdvarost talalunk ekkor.

A Il. Jozsef-féle népszamlalasbol a harom telepiiléstipus ardnyat, valamint az
azokban lakok szamat is pontosan megtudhatjuk. Volt tehat Magyarorszagon 61
szabad kiralyi varos (0sszesen 484 659 fovel), 431 mezdvaros (945 983 fovel),
valamint 10 410 kozség (5 045 961 fovel).”*” Ebbdl konnyen kiszdmithato, hogy
a szabad kiralyi varosok atlagos lakossagszama 8000 f6 volt, szemben a
mezdvarosok 2200-as, illetve a falvak 500-as atlagos szamaval. Ennél korabbi
idére vonatkoztatva egészen pontos szamokkal nem, csak megkdozelitéekkel
rendelkeziink, igy a 15-16. szazadban Budanak kortil-beliil 12 ezer, mig Pestnek
10 ezer, Debrecennek 9 ezer, Szegednek 7 ezer, Pozsonynak, Kassanak,
Nagyszebennek ¢s Kolozsvarnak mintegy 4-5 ezer, illetve Bartfanak,
Besztercének, Nagyszombatnak, Selmecbanyanak és Sopronnak 3—4 ezer lakosa
lehetett.”® Ugyanebben az idében — €s ez pontosan mutatja akkori jelentéségiiket
— az erdélyi szasz varosok is 3 ezer koriili lakossal rendelkezhettek, Brasso
kivételével, amelynek lakossaga akar a 6 ezret is megkdzelithette. A 18.
szdzadot megel6z6 idékben tehat néhany kivételtdl eltekintve a magyar varosok
Iényegében néhanyezer fos kisvarosok voltak. Makkai Laszl6 ebbdl vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a magyar varosfejlodés késén indult, és mar Mohécs elott
megtorpant, tovabba a torok és a Habsburg-uralom ezt még jobban
visszavetette.'" Ezt a kijelentést az elmult évtizedek varostorténeti kutatasai
részben cafoltak, részben pontositottak és finomitottak, mégpedig felfelé, azaz

186 A részletes adatokat lasd Palmany: Szempontok... I. m. 9. Palmany Dedk Erné szamitasait vette alapul.

187 A pontos, nem kerekitett adatokat lasd Danyi Dezs6 — David Zoltan szerk.: Az elsé magyarorszagi
népszamlalas (1784—1787). Budapest, 1960, KSH; illetve Danyi Dezs6 et alii szerk.: Potlds az elsé
magyarorszagi népszamlalashoz, 1786—87. Budapest, 1975, KSH — Magyar Orszagos Levéltar.

188 Makkai: A magyar varosfejlédés torténetének vazlata... I. m. 51; illetve kissé eltéré szamokkal Beluszky—
Sikos: Varosi szerepkor... 1. m. 28.

189 Uo. 51.



pozitiv iranyban. Példaul Bacskai Vera szerint a 18. szdzad végén és a 19.
szazad elején a magyarorszagi varosallomany népessége — beleértve ebbe a
mezdvarosokat 1s — 15 szazalék koriil mozgott. Ez az arany az angolhoz (1801 —
30%), a francidhoz (1801 — 20%), a poroszhoz (1815 — 25%) képest szerénynek
mondhato, de a kdzép- €s észak-eurodpai dsszehasonlitisban egyaltalan nem
tlinik alacsonynak (Ausztria 1851 — 19%, Svédorszag 1800 — 9,8%)."°

Bacskai Vera vizsgalta azt a kérdést, hogy hogyan valtozott meg a
varoshierarchia harom idometszetben (1787—1827—-1846). Az altala 6sszeallitott
tablazatbdl vilagosan latszik, hogy Pest a maga szazezerre duzzadé 1étszamaval
az €lre ugrott, és mar ebben az idészakban nagyvarossa valt."”! Tovabba a 18.
szazad végének tiz legnagyobb varosa koziil a 19. szazad kézepére csupan
harom szorult ki az els6 tizbdl: Selmecbanya, Eger és Gydr. Helyettiik
Hodmezdvasarhely, Miskolc és Zombor keriilt az elsé tiz varos kozé. JOl mutatja
egy-egy specialis térség népességnoveld hatasat, ha az illetd teriileten
megtalaljdk a helyi adottsagokat kihasznalo termelési-kereskedelmi formakat.
Az ¢élééllat-, a gabona- és gyapju-kereskedelem mellett a korszakban ilyen
termék volt a bor. A 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején ugyanis a nemzetkozi
borkereskedelembe bekapcsolodd hegyaljai falvak koziil 12 mezdvarosi rangot
kapott (Abatjszantd, Bodrogkeresztur, Erddbénye, Mad, Olaszliszka, Szerencs,
Tallya, Tarcal, Tokaj, Tolcsva, Sarospatak, Satoraljaujhely). Tallyanak 1787-
ben 4388 lakosa volt, de Madnak, Satoraljatjhelynek, Sarospataknak és
Tokajnak 1s tobb mint haromezer lakosa volt."*

A 19. szdzadi magyarorszagi vdroshierarchidra nézve 19. szazadra nézve két
eltérd metodologia, és ennek megfelelden ket egymastol eltérd eredményre
vezetd vizsgalat sziiletett, nevezetesen Gyimesi Sdndoré, valamint Bacskai
Veraé ¢és Nagy Lajosé.”” Mig Gyimesing€l az un. varosiassagi értéksorrend
alapjan az elsé tizendt varos: Pest, Pozsony, Debrecen, Buda, Gydr, Temesvar,
Szeged, Kassa, Eger, Pécs, Szatmarnémeti, Miskolc, Komarom, Székesfehérvar

190 Az adatok lasd Bacskai Vera: Varoshaldzat és varosfejlodés Magyarorszagon a XIX. szazad els6 felében. In
Nemes Istvan szerk.: A Dunantul telepiiléstorténete. VIII. Veszprém, 1991, MTA Pécsi és Veszprémi Akadémiai
Bizottsaga, 12. David Zoltan is hasonl6 kovetkeztetésre jutott: 1785 14,3%, 1828 15,1%. Lasd David: A varosi
népesség Magyarorszagon 1785-ben és 1828-ban. Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1963—1964, 110—127.

191 A tablazatot lasd Bacskai: Varosok Magyarorszagon... 1. m. 90.
192 Beluszky: Magyarorszag telepiilésfoldrajza... 1. m. 72-75.

193 Gyimesi: 4 vdrosok a feudalizmusbol a kapitalizmusba... 1. m; valamint Béacskai Vera — Nagy Lajos:
Piackéorzetek... 1. m. A két vizsgalat 6sszehasonlitasat 1asd Beluszky: Magyarorszag telepiilésfoldrajza... 1. m.
107-112.



¢és Sopron, addig Bacskai Veranal és Nagy Lajosnal a piackdzponti szerepkor
alapjan: Pest-Buda, Pécs, Sopron, Temesvar, Selmecbanya, Veszprém, Pozsony,
Gyor, Szeged, Arad, Székesfehérvar, Kassa, Nagyvarad, Vac és Eperjes.'

A 20. szazad elejére Beluszky Pal dolgozott ki egy sok tényezot figyelembe
vevO (Iélekszam, varosi funkcidk, gazdasagi tevékenység; immaterialis
tényezOk: tortenelmi emlékhely, ismertség stb.) varoshierarchiat. Beluszky a
varosi alapfunkcidok mennyiseége €s sokfelesége alapjan hat kategoriat allapitott
meg. Mindezek alapjan a kritériumoknak megfeleld 245 telepiilést kategoridkba
rendezte: 1. fovaros (Budapest), 2. regiondalis kozpontok (10 — a szamok az ebbe
a kategodriaba es6 varosokat jelentik, ebben az esetben: Zagrab, Kolozsvar,
Pozsony, Szeged, Kassa, Debrecen, Pécs, Temesvar, Nagyvarad és Arad), 3.
fejlett megyeszékhelyek (16), 4. megyeszékhely szintii varosok (37), 5.
kozépvarosok (88), €s 6. kisvarosok (93). A 245 véros egy megyeszintli térképre
vetitve kiadta a vdrosodottsag mértékét megyénként és régiokként.'”> A
varosodottsag foka Horvat-Szlavonorszagban, Erdélyben, valamint
Eszaknyugat-Felvidéken (Arva, Trencsén, Lipto, Taroc megyék) volt a
legalacsonyabb, azaz itt csak a népesség 4—5 szazaléka élt varosokban. A
legmagasabb varosodottsagi mutatoval — talan meglepetésre — az Alfold kozepso
teriilete rendelkezett (Csongrad varmegye 73,6%, Pest, Hajda, Békes, Jasz-
Nagykun varmegy¢k 50% felett)." Az észak-dunantali megyék (Pozsony
24.2%, Gyor, 22,9%, Esztergom 19,3% stb.) és a dé¢l-dunantili megyék kozott
(10-15%) jelentds volt a kiilonbség."”” Beluszky vizsgalatai a kdvetkezo
varossorrendet allapitotta meg 1910-re nézve: Budapest, Zagrab, Temesvar,
Pozsony, Debrecen, Nagyvarad, Arad, Miskolc, Kolozsvar, Szeged, Gyor, Pécs,
Fiume, Kassa, Brassd, Szombathely, Szabadka, Szé¢kesfehérvar, Sopron,
Szolnok, Szatmarnémeti, Zombor, Marosvasarhely, Kecskemét, Ujvidék,
Nyiregyhdza, Koméarom, Esztergom stb.)."*

194 Az sszesitett tablazatot 1asd uo. 110.
195 A térképet lasd uo. 157. Az egyes kategoridkba kertilt varosok felsorolasa uo. 167-171.
196 Az adatokat nyilvan kissé torzitotta, hogy ebbe a varoshoz csatolt tanyak népessége is beletartozott.

197 Beluszy — ellentmondva ezzel Majornak, Kubinyinek és masoknak — hatarozottan tagadta, hogy korabban és
ebben az idében Magyarorszagon a telepiiléshierarchia mutatna barmiféle geometrikus elrendezést. O inkabb e
mogott hatarozottan az allamhatalom beavatkozasait latta. Uo. 159.

198 A teljes, 245 varost tartalmazd listat 1asd Beluszky: A polgarosodas torékeny vaza. Varoshalozatunk a
szazadfordulon. Teér és Tdrsadalom, 1990. 3—4. sz. 31-36. A szazadfordul6 varoshalozatarol ldsd még Beluszky
Pal — Gyori Robert: ,,A varos a 14z, nyugtalansag, a munka és a fejlodés”. Magyarorszag varoshalozata a 20.
szazad elején. Korall, 2003. 11-12. sz. 199-238. A varoshierarchidk felallitasanak kétféle modszerérdl
(deduktiv, kozponti funkcidkat szamba vevo) lasd Beluszky: Magyarorszag telepiilesfoldrajza... 1. m. 204-205.



Az elvesztett elsd vilaghaboru, a forradalmak, majd a trianoni békeszerzodés
teljes mértékben szétzilalta és osszekuszalta Magyarorszag sok €vszazados
telepiilésstrukturajat is.'”” Egyrészt az orszdghataron kiviilre kertiltek, igy
egyfajta hatarzona varosai lettek azok a telepiilések (Arad, Beregszasz, Kassa,
Komarom, Lendva, Losonc, Nagykaroly, Nagyvarad, Nagyszalonta,
Rimaszombat, Rozsnyo, Szabadka, Szatmarnémeti, Temesvar, Ungvar,
Zombor), amelyek nagyrészt tobbségi magyar lakossaggal rendelkeztek. Ezen
tulmenden azonban — €s taldn a nemzeti szemponton tul ez volt szdmukra a
legtragikusabb fejlemény — részben vagy egészében elveszitették ¢vszazados
kapcsolataikat vonzaskorzetiik, vidéki hatorszaguk egy részével. Ugyanez
tortént a trianoni hataron beliil maradt tobb varossal is (Balassagyarmat,
Esztergom, Gyor, Kdszeg, Makd, Nagykanizsa, Satoraljatjhely, Sopron,
Szeged, Szombathely), kiillondsen azokkal, amelyek jelentds vonzasteriileteket
vesztettek el (Balassagyarmat, Esztergom, Gyula, Satoraljatjhely, Sopron,
Szeged, Szombathely). Ugyanez a probléma megforditva: vidéki térségek,
kisebb telepiilések, falvak viszont elveszitették adminisztrativ, gazdasagi €s
kulturalis kozpontjaikat, piachelyeiket. Talan elégséges, ha most itt csupan
Abatyj, Bihar, Szatmar, Zemplén varmegyék Magyarorszagon maradt részeire,
vagy egyenesen ,,Csonka Beregre” gondolunk.” Mdsrészt Budapest sulya a
teriiletének tobb mint kétharmadat (232 459 km?), lakossaganak pedig majd’
kétharmadat (13 271 ezer) elvesztd orszdgban szinte nyomasztova valt, mivel
Budapest a szdzadfordulon eredetileg egy ,,birodalom” févarosanak épiilt. S
azok a varosok, amelyek Budapest ellenpdlusat alkothattadk volna, szinte kivétel
nélkiil a szomszédos orszagokba keriiltek (Kassa, Kolozsvar, Nagyvarad,
Pozsony, Szabadka, Temesvar, Zagrab). Ezeket a varosokat mind a mai napig
ebben a funkcidjukban — minden multbeli és jelenlegi erdfeszités ellenére — sem
tudtak potolni a hataron beliil maradt varosok (Bekéscsaba, Debrecen, Gydr,
Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely,
Tatabanya, Zalaegerszeg, Veszprém). Jol lathato Budapest egészen kivételes
helyzete azon a magas hierarchiaszintii centrumokat bemutatd dbran, amelyet
Toth Jozsef dolgozott ki, és amely szerint Budapest koriil két teljes és egy fél
koncentrikus varoskor alakult ki

199 Trianonro6l és annak politikai-tarsadalmi hatasairol lasd 4 Tarsadalom és A politika cimi fejezeteket.

200 Lasd errdl részletesen Kovacs Zoltan: A hatar menti teriiletek kozponthalozatanak atalakulasa az elsé
vilaghabora utan. Foldrajzi Kozlemények, 1990. 1. sz. 3—16. Kovacs megkisérelt egy hipotetikus vonzaskorzet
térképet is megszerkeszteni. Uo. 8.

201 Toéth Jozsef: A Karpat-medence regionalis tagolodasa. In Laib Eszter szerk.: Urbanisztikai feladatok a
Karpat-medencében. Kecskemét, 2005, Magyar Urbanisztikai Tarsasag, 14.



A legijabb, az elmult évtizedre, tehat a 2010-es évek kozepére-végére
vonatkozo varoshierarchia-vizsgéalatot Beluszky Pal és Sikos T. Tamas végezte
el.** A szerzOk hét hierarchiaszintet szintet kiillonboztettek meg: 1. fovdros, 2.
tobb megyére kiterjedd regiondlis kézpontok, 3. kozéptdj- vagy megyekozpontok
(amelyek nem sziikségszerilien azonosak a megyeszékhelyekkel), 4.
kozépvarosok, 5. kisvarosok, 6. ,,faluvarosok” (nem a legszerencsésebb
kifejezés, de a ,,torpevarosok” terminus legalabb ennyire félrevezeto, 7.
,,cimzetes varosok”. Ez utdbbiak telepiilésfoldrajzi értelemben tulajdonképpen
nem tekinthetk varosoknak, varosi rangjukat annak a ,,vdrosadomanyoz6”
korszaknak (1980-2013) kdszonhetik, amelyben a varosi cim volt a
,legolcsobb”, amit ezeknek a telepiiléseknek adhattak cserébe jarasi székhely
mivoltuk megsziinéséért vagy a gazdasagi ellehetetlentilésiikért.”® Ebbe a
kategoriaba Osszesen 157 véros kertilt. A varosok szdmanak majdnem
meghétszerezodése (1945— 52, 2023 — 348) alig egy fél evszazad alatt ugyanis
mindennek nevezhetd, csak nem természetes folyamatnak vagy racionalis
dontésnek.” Ennek kovetkeztében néhany varmegyében (Hajdu-Bihar, Békés,
Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Pest, Bacs-Kiskun) a varosi lakossag ardnya
megkozelitette vagy akar jelentdsen meg is haladhatta a hetven szazalékot. A
Beluszky- és Sikos-féle vizsgalatbol az deriilt ki, hogy a magyar varosi joga
telepiilések majd’ fele, pontosan 45 szézaléka funkcionalis szempontbol nem
bizonyult varosnak. S ha ezeket, valamint a fovarost kihagyjuk a szdmitasbol,
akkor a 2—6. kategoriaba es6 varosok atlagos I¢lekszama 22 és fél ezer 6 (a
,,cimzetes varosok” esetében ez a szdm 5 648).

A tobb megyére kiterjedd regionalis kézpontok kategoridjaba 6t varos kertilt
(Debrecen, Gyor, Miskolc, Pécs és Szeged). Az eurdpai unids régioszékhelyek
koziil egyediil Székesfehérvar nem kertilt ebbe a kosarba. A varoshierarchia

202 A szocialista korszak a magyar varostipologia és varoshierarchia szempontjabol kevés valtozast hozott. A
varosok szama az 1945-6s 52-r6l a nyolcvanas évek elejéig csupan megduplazodott. Errdl a korszakrol a félbe
maradt polgarosodas, illetve az un. szocialista ipari varosok kapcsan részletesen a kovetkezd fejezetekben
sz6lunk (lasd 4 tarsadalom és A politika cimi fejezeteket). A vizsgalatra lasd Beluszky—Sikos: Varosi
szerepkor... 1. m. A szerz6k mintegy 80 varosi intézményre vonatkozo adatot vettek figyelembe, tn. ,,leltarozéd
modszerrel” (pl. a tercier szektorban és az iparban dolgozok aranya, ingazok aranya, lakasépités, hasznalt
lakéasok vételara, személygépkocsik szama stb.). Beluszky és Sikos megprobalkozott faktor- és
klaszteranalizissel is, de ez inkabb negativ eredményt hozott. Ennek okair6l uo. 204-208.

203 A vérossag nyilvanitas feltételeit a 2011-es onkormanyzati térvény jelentOsen szigoritotta, igy vége is
szakad a ,,varosboomnak”.

204 E ceremonidlis varosok tipusairdl (egykori jarasi székhelyek, 1idiil6- és fiird6varosok, a rendszervaltas
vesztes ipari centrumai, budapesti és mas nagyvarosok agglomeracios telepiilései stb.) lasd Beluszky—Sikos:
Varosi szerepkor... 1. m. 120-123. Ezen anomalis megsziintetésére a szerzok két megoldasi javaslatot tesznek: 1.
szinjék meg a varosi €s a kdzségi rang kdzotti kiilonbség, vagy; 2. jarjon a varosi rang viselése plusz
kotelezettségekkel, ezzel siettetve a rangrol vald lemondast. Uo. 216-217.
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(Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhdza, Sopron,
Székesfehérvar, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Tatabanya, Veszprém,
Zalaegerszeg). A felsorolasbdl jol latszik, hogy a megyeszeékhelyek koziil
Salgotarjan egy kategoriaval lejjebb keriilt, viszont szerepel a listan a nem
megyekozpont Sopron. Van koztiik volt szabad kiralyi varos, egykori
mezOvaros, valamint a kapitalista (Szombathely, Kaposvar) és szocialista
(Tatabanya) gazdasag ,,terméke” egyarant. A kozépvarosok kozé 38 ipari €s
mezOvaros, a kisvdarosok koz¢ 73, mig a ,, faluvarosok” k6z¢é 58 telepiilés
keriilt.? A jelenlegi varosstrukturara vonatkoz6 vizsgalat legfontosabb
eredménye, hogy a varosi ranggal bir6 telepiiléseknek csak egy toredéke, 348-
b6l csupan 130 tekintendd telepiiléstudomanyi szempontbol varosnak, azaz csak
az utdbbiak érték el az urbanizaltsagnak egy magasabb fokozatat.

Nem jutunk nagyon messzire a varosok tipologizalasanal akkor sem, ha a
nepességszamot vesszik figyelembe. Nincsenek ugyanis objektiv mérdszamok
egy-egy vdrostipus behatarolasahoz. Kis tlzdssal azt mondhatjuk: ahany
korszak, ahany kutato, annyi megallapitott népess€égszam egy-egy varostipusnal.
A kisvaros esetében ez a szam valahol az 5 és a 25 ezer kozott, a kdzépvarosnal
25 ¢és 50 ezer kozott, a nagyvarosnal pedig 50 és 250 ezer kozott mozog. Tehat
itt 1s a fentiekben tobbszor emlitett bizonytalan helyzet 4llt eld, nincs ugyanis
olyan objektiv kritérium, amely alapjan egy-egy varost kisvarosnak,
kozépvarosnak vagy nagyvarosnak nevezhetiink, és tovabb bonyolitja a
helyzetet, hogy ezek a szamok ¢€s besoroldsok a kiillonb6z6 korszakokra
vonatkozoan az idék soran folyamatosan valtoztak. Més jelent ugyanis a
kisvaros vagy a nagyvaros a 14. szdzadban vagy a 18. szdzad végén, és mast a
21. szazad elején.

Ez a bizonytalansag a nagyvdrosok eseteben mégsem okoz olyan nagy gondot,
hiszen egyrészt Budapest a modern korban kiilon kategéria a maga 1 milli6 685
ezres lakossagaval (2022-es adat, 1980-ban ez a szam még 2 milli6 59 ezer
volt). Masrészt a nagyvarosok szama ma is korlatozott: Debrecen (200 ezer, itt
¢s az alabbiakban a 2022-es kerekitett adatokat kozlom), Szeged (159 ezer),
Miskolc (148 ezer), Pécs (139 ezer), Gyor (128 ezer), Nyiregyhdza (116 ezer),
Kecskemét (108 ezer), Székesfehérvar (95 ezer), Szombathely (78 ezer), Erd (71
ezer), Szolnok (66 ezer), Tatabanya (66 ezer), Sopron (60 ezer), Kaposvar (59
ezer), Veszprém (56 ezer), Békéscsaba (55 ezer), Zalaegerszeg (54 ezer) és Eger

205 A részletes listat 1lasd vo. 176-178.



(49 ezer). Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Magyarorszag akkori
teriiletén is csekély szamu nagyvarost talalunk (természetesen, ha fonti 50 ezret
elfogadjuk alsé népessegszamnak): Budapest (880 ezer), Szeged (118 ezer),
Szabadka (95 ezer), Debrecen (93 ezer), Pozsony (78 ezer), Temesvar (73 ezer),
Kecskemét (66 ezer), Nagyvarad (64 ezer), Arad (63 ezer), Hédmezdvasarhely
(62 ezer), Kolozsvar (61 ezer), Ujpest (55 ezer), Miskolc (51 ezer) és Pécs (50
ezer). JOl mutatja ezt a viszonylagossagot az elsd magyarorszagi, azaz a II.
ezerben hatarozzuk meg, akkor Magyarorszag egész terliletén nem volt egyetlen
egy nagyvaros sem. De ha ezt a hatart 8 ezer fonél htizzuk meg, akkor a szabad
kiralyi varosok koziil mindossze az 1693-ban kirdlyi varossa nyilvanitott
Debrecen (30 ezer — itt és alabb szintén kerekitett szamok), Pozsony (29 ezer),
valamint Buda (24 ezer), Pest (21 ezer), Szeged (21 ezer), Szabadka (20 ezer),
Selmecbanya (19 ezer), Brasso (18 ezer), Eger (17 ezer), Kolozsvar (14 ezer),
Nagyszeben (14 ezer), GyOr (13 ezer), Sopron (13 ezer), Zombor (13 ezer),
Komarom (12 ezer), Székesfehérvar (12 ezer), Ujvidék (11 ezer), Esztergom (9
ezer), Vac (9 ezer) és Pécs (9 ezer) esnek ebbe a kategoriaba. A mezdvarosok
koziil pedig csupan Kecskemét (22 ezer), Miskolc (14 ezer), Vasarhely
(Hodmezdvasarhely 16 ezer), Jaszberény (10 ezer), Gyongyos (10 ezer),
Békéscsaba (10 ezer), Nagykoros (9 ezer), Mako (9 ezer), Szentes (9 ezer),
Hajduboszormény (8 ezer), Papa (8 ezer), Cegléd (8 ezer), Baja (8 ezer), Gyula
(8 ezer) és Mezotar (8 ezer). Ez utobbiak koziil — kiilondsen a nagy kiilteriilettel
rendelkezOk — a 89 ezres népességszamuiak azonban aligha nevezhetdk
nagyvarosnak.

A tanyak

A magyar telepiiléstorténetben, de altaldban a magyar térténelemben a falvak és
varosok sokkal jelentosebb szerepet jatszottak, mint a tanyak.** Mégis a tanya a
magyar kutatok egyik legkedveltebb téméja lett, konyvtarnyi irodalom
foglalkozik ugyanis a tanyadk multjaval és — tdgabban — az n.
,tanyakérdéssel”.?” Ennek alapvetd oka, hogy a tanyakat sokaig egyrészt
egyfajta eredeti magyar talalmanynak nézték, masfeldl a tanyakat olyan Osi

206 A falvak és a klasszikus tanyak kozott voltak még in. atmeneti telepiilésformak, mint példaul az 6rségi és
gocseji szerek (szegek), a majorok, valamint a szort tanyak és a tanyasorok. Ezekrdl részletesen 1lasd Barth:
Szallasok, falvak, varosok... 1. m. 199-203. De hogy a tanya nem volt teljesen jelentéktelen kérdés torténelmiink
egy rovidebb iddszakaban, nos, azt j6l mutatjak az 1920-as adatok, miszerint egyes varosok népességének
tobbsége vagy kozel fele élt tanyan (Kiskunhalas 52,3%, Kecskemét 50,9%, Debrecen 48,5%, Szarvas 48,3%,
Kiskunfélegyhaza 47,6% stb. Az adatokat lasd Gesztelyi Nagy Laszl0: 4 magyar tanyakérdés. Kecskemét, 1927,
Magyar Térsasag, 2.



magyar hagyatéknak tartottdk, amelynek kialakulasa messze a honfoglalas kori
vagy azelotti idokre megy vissza. Egyik allitas sem igazolodott azonban,
ugyanis maganos telepiiléseket Europa majd’ valamennyi orszagaban talalunk,
leginkabb Nagy-Britannidban, Skandinavidban, az Alpok orszagaiban, de masutt
is el6fordulnak.”® Mésrészt a tanyak a 17—18. szazadtol 1éteztek, de tomeges
megjelenésiik Magyarorszagon kifejezetten modern fejlemény, azaz 19-20.
szazadi jelenség, hiszen urbéres helyeken a tulajdonviszonyok miatt a tanyak
csak a jobbagyfelszabaditas utan keletkezhettek.”” Egyaltalan nem igazolodott
tehat sem az a koncepcio, hogy az alfoldi magyar tanyak dsiek lennének, sem
pedig az, hogy azok etnikus hattérrel rendelkeznek. Bar a korai Arpad-korban
valoban voltak magdanos szorvanytelepiilések (a régész Laszlovszky Jozsef
megnevezésében ,tanyaszerl telepiilések™), ezek azonban nem kontinuusak a
késdbbi, sajatos torténeti okok miatt keletkezett klasszikus alfoldi magyar
tanyakkal, hiszen elobbiek dontd tobbségiikben a 13. szdzad kdzepén-végén
elnéptelenedtek.”® Szabo Istvan pedig az allattenyésztd szallasok és a
foldmiiveld tanyak kiilonbségeire hivta fel a figyelmet, miszerint az
allattenyé€sztd szallasok mar a 18. szdzad végére eltlintek az Alfoldrdl.>"

A tanydk alapvetden kéfr modon jottek letre. A folyamat a tanyak tobbségénél
azzal indult, hogy mar a 17. szazadtol kezdve az On. szdlldskertes telepiilések
szallaskertjeit a tavolabb fekvd hatarba telepitették ki, majd az igy kialakult an.
tartozéktanyak fokozatosan alakultak at allando lakott hellyé. Ennek felfedezése
Gyorfty Istvan érdeme, aki mar a mult szdzad hiszas-harmincas éveiben errél
értekezett. ,,Tanya, vagy régebbi nevén szadllas alatt — irja Gyorffy — a magyar
Alfold szétszort, maganos telepeit értjiik, melyek ma a mezdgazdasagi munkak,
s altaldban a gazdalkodas kdzpontjai, régebben pedig a ldbasjoszag teleltetd
helyei voltak. A tanya azonban nem 6nall6 telepiilésforma, hanem a

207 Lasd a 432 tételt tartalmazo tanyabibliografiat (Tanczos Sandorné szerk.: Tanyabibliografia. Az alf6ldi
tanyarendszer valtozasai és varhato fejlodése. Budapest, 1992, MTA Foldrajzi Kutatointézet).

208 A romantikus tanyaszemlélet kritikdja: Hoffmann Tamas: A tanyak (és a keletkeziikkel kapcsolatos
elképzelések a magyar szakirodalomban). In Novak Laszl6 Ferenc szerk.: Gazdalkodas az Alféldon.
Féldmiivelés. Nagykoros, 2002, Arany Janos Mizeum, 127-144.

209 A tanyafejlodés ,,allomasairol” részletesen lasd Beluszky: Magyarorszag telepiilésfoldrajza... 1. m. 101—
104.

210 Ennek irodalmat lasd a 134. labjegyzetben. A kézépkori magéanos telepiilések folyamatos meglétére lasd
Belényesy Marta konyvét (Adatok a tanya kialakulas torténetéhez. A ,,telek” és a magyar tanya kozépkori
gyokerei. Budapest, 1948, Néptudomanyi Intézet), illetve Simonyi Erika tanulmanyat (Arpad-kori falvak és
tanyaszerti telepiilések. In Ritook Agnes — Simonyi Erika szerk.: Arpddok orszdga... 1. m. 373-405.

211 Lasd err6l Szabo Istvan: A debreceni tanyarendszer kialakulasa. Fold és Ember, 1929. 5. sz. 214-244.



hozzétartozo foldbirtokkal egyiitt valamely varos vagy nagykozség
figgvenye.””"? A tanyak tehat formai szempontbdl szorvanytelepiilések voltak,
de tobbségiikben eredetileg nem igy, hanem tartozéktelepiiléseként keletkeztek,
azaz egy-egy nagyobb varos vagy kozség idoszakosan vagy részlegesen lakott
kiilsd lizemeiként.””* Kisebb résziik azonban eleve 6nallo laké és gazdasagi
egylittesként €piilt, azaz eredetileg is tanyaként funkcionalt. Ebbdl kdvetkezden
nincs egyetlen ,kirdlyi Gtja” a tanyakeletkezésnek, de mindesetre kialakuldsanak
vannak bizonyos eléfeltételei (népesség novekedés, nagy kiterjedésii hatar,
belteriiletrél gazdasagosan nem miivelhetd foldteriilet, elényds jogviszonyok, a
foldbirtoklas és foldhasznéalat meghatarozott mddja).”* Nem johettek 1étre tehat
tanyak ott, ahol a f6ld kozos tulajdonban volt vagy folyamatosan Gjraosztasra
keriilt, valamint ott, ahol nyomasos rendszerben miivelték a foldeket. A tanyak
iranti er0s ellenérzés, nemritkan ziltds a hatésagok részérdl szinte egyidds a
tanyak kialakulasaval. Mar 1677-ben a kecskeméti tanacsi hatarozat arrol
rendelkezik, hogy ,,Parancsolom 40 tallér birsag alatt, senki a varosrdl a kertekre
ne mennyen hazat csindlni és lakni, mert az ily allapotbol semmi j6 nem
kovetkezik, s6t sok gonoszsag €s a varosnak galibaja, hatramaradésa
szarmazik.”?"s

A tanya fogalmdnak meghatdrozasaval a telepiilésfoldrajz €s telepiilésnéprajz is
folyamatosan probalkozott, de elézetes koncepciojuk mindig is befolyasolta a
végeredményt. Az egyszerliség €s a gyorsabb tovadbbhaladas kedvéért fogadjuk
el a néprajzos Barth Janos meghatarozasat, miszerint a tanya a
szorvanytelepiilés egyik forméja, azaz ,,a foldmiiveld csalad tulajdonaban és
hasznalatdban 1év0, allandoan lakott, egyediilallo kiiltertileti telep. Csaladi
otthon és teljes értékli gazdasagi udvar. Birtokosanak altaldban nincs masik
lakohéza. Koriilotte teriil el a hozzatartozo termeldhely: a szantofold, a kaszalo,
a sz016.”*'° Ennek az dllanddan lakott maganos telepiilésformanak a tomeges,
azaz tobb tizezres nagysagrendii elterjedése tehat a 19 szdzad masodik, és a 20.
szazad elsd felében tortént, de ez korantsem jelenti azt, hogy ne alakultak volna
tanyak mar korabban a 17. és a 18. szdzadban, vagy €ppenseggel a 20. szdzad
masodik felében i1s. Tomegesen a Duna-Tisza kozének homokbuckas teriiletén

212 Gyorfty Istvan: Magyar falu, magyar hdz. Budapest, 1943, Turul, 49.
213 Lasd err6l Barabas—Gilyén: Vezérfonal népi épitészetiink kutatasdahoz... 1. m. 26.

214 Racz Istvan: A tanyarendszer kialakulasa. In Poloskei Ferenc — Szabad Gyorgy szerk.: 4 magyar
tanyarendszer multja. Budapest, 1980, Akadémiai, 99—113.

215 A hatarozatot Gesztelyi Nagy Lasz16 idézi (Magyar tanya. 2. kiad. Kecskemét, 1928, Arpad
Részvénytarsasag Konyvnyomdaja; 38.).



jottek 1étre, de megtalalhatok voltak az Alfold teljes teriiletén, s6t a Duna jobb
partjan, a Mez6foldon is.?”7 A tomeges tanyakeépzodést azt tette lehetove, hogy
az Arpad-kori és kozépkori falvaink a hodoltsag alatt nagyrészt elnéptelenedtek,
igy az Alfoldon nagyaranyu pusztasodas indult meg. Csak egy példaval
illusztralva ezt az altalanos folyamatot: Szeged kornyékén Gyd és Tapé
kivételével az egykori falvak mind pusztava alakultak, és ezt a népességi
vakuumot az 1850-es évektdl kezdve egészen a 20. szazad haszas éveinek
kozepéig harom egymast kdvetd nemzedék tagjai toltotték ki.*'®

Szemben a falvakkal a tanyakat telepiilésfoldrajzi értelemben alig lehet
kategorizalni €s tipizalni.?" Juhasz Antal a szegedi tanydakat formai szempontbol
két csoportra osztotta: 1. a diilében lazan szétszortakra; €s 2. a diiléut mentén
sorban éplilt tanyakra, in. tanyasorokra. Talan annyi mondhat6, hogy orszdgos
viszonylatban a tanyék altalaban nem kozvetleniil az utak mentén épiiltek,
hanem attdl bizonyos tavolsagra, mivel azt tartottdk, hogy nem szerencsés a
hazakat kozvetleniil az Gt mellé épiteni. A lakdépiiletek tajolasa viszont
altalaban egybeesett a falusi hazakéval, azaz a hdzak eleje tobbségiikben délre
vagy délnyugatra nézett. A tanyai udvar altalaban 100—150 négyszogoles volt, a
hazzal szemben, vagy arra merdlegesen allt a haz utani legfontosabb épitmény,
az istallo. A tobbi gazdasagi épiilet elhelyezésére meég kevésbé alakult ki
valamiféle altalanos szabaly.”

216 Barth: Szalldsok, falvak, varosok... 1. m. 204. Barth a klasszikus lakott alfoldi tanyakat ,,farmtanyaknak™
nevezi. A farmtanyak és a szorvanytanyak bonyolult térténeti viszonyardl, valamint Erdei Ferenc ezzel
kapcsolatos elképzeléseirdl: uo. 204-207. Paradox modon nem csak a tudomany, hanem a torvénykezés is
idérol-idére ad egyfajta definiciot. Igy a legutobbi 2023. marcius 30-4n életbelépett kormanyrendelet (90/2023.
III. 22.) ugy hatarozta meg a tanyat, mint a telepiilés kiilteriiletén, mez6gazdasagi teriileten fekvd, legalabb 1500
m?, legfeljebb 10 000 m*nagysagu telepet, amelyen ndvénytermesztés és allattenyésztés vagy ezekkel
kapcsolatos termékfeldolgozas zajlik. A kozbeszéd pedig tanyanak nevez minden maganos telepiilést,
fliggetlentil attol, hogy ott folyik-e egyaltalan barmiféle gazdasagi tevékenység. Tobb tanya mai atalakulasuk
utan jellegzetesen biokertként vagy 6kopanzioként funkciondl. A tanya fogalmi meghatarozasairol lasd még
Becsei Jozsef: A tanya-fogalom tartalmardl. Foldrajzi Ertesité, 1993. 35-40. Néhany szegedi tanya jellegzetes
alaprajzat Juhasz kozli (Juhdsz Antal: A szegedi taj tanyai. Mora Ferenc Miizeum Evkonyve, 1982-83. 2. sz.
209-222).

217 Barth: Szallasok, falvak, varosok... 1. m. 208. A sokkal kevésbé kutatott hegyi tanyakrol (példaul az erdélyi
mezdségiekrdl vagy a gyimesi csangokérol), valamint a sz6l6hegyi tanyakrol lasd vo. 211-216.

218 Lasd errdl részletesen Solymosi Laszld: A tanyarendszer kozépkori el6zményeinek historiografiaja és Racz
Istvan: A tanyarendszer kialakulasa. In P6loskei Ferenc — Szabad Gyorgy szerk.: 4 magyar tanyarendszer
multja. Budapest, 1980, Akadémiai, 71-148. A szeged kornyéki folyamatot lasd Juhasz: A szegedi tgj... L.
m.227-230. A kecskemét pusztasodasi folyamatrol lasd Lettrich Edit: Kecskemét és tanyavilaga. Budapest,
1968, Akadémiai, 19-24.

219 Erdei Ferenc tipusai (nagygazda tanya, haszonbéres tanya, kisgazda tanya, farmtanya, szérvanytanya) nem
formai, hanem a tulajdonosi szerkezet és a gazdalkodas modja szerint kiiloniilnek el.

220 Magarol a tanyasi életmodrol és a ,,tanyasi ember” szociologiajarol lasd A4 Tarsadalom cimi fejezetet.



A 19-20. sz4zad fordul6lgjatol irdnyult a kozfigyelem a tanyak felé, ettdl
datalodik ugyanis a ,.tanyakerdés™. Ezeknek a jorészt publicisztikus irdsoknak a
f6 mondandoja abban 0sszegezhetd, hogy a tanyak az e/maradottsag, az
elesettség fészkei, s vagy felszamolni kell 6ket, vagy ,,falvasitani”, azaz
tanyakozségeket 1étrehozni. Az irasok szerzdinek altaldban elkertilte a figyelmeét,
hogy a tanyak kettds funkcioval birtak, nemcsak lakohelyek voltak, hanem
gazdasagi egységek is, ennek kovetkeztében a tanydk megsziintetésére
vonatkoz6 kivanalmaik csupan vagyalmok maradtak. Erdei Ferenc, aki a két
vildghabora kozott minden bizonnyal a ,,tanyakérdés™ legmélyebb ismerdje volt,
elvetette a kozségesitési vagy falvasitasi terveket. Paradox médon 1949 utan
viszont a Tanyai Tandcs elndkeként éppen ezen a tanyakdzpontositasi projekten
dolgozott.?' Az éltalanos kollektivizalds nyoman ugyan valoban mérséklddott
valamelyest a kiiltertileti népesség (1949 és 1970 kozott kb. 40 szazalékkal),
masrészt csokkentek a tanyak gazdasagi funkcioi, de ténylegesen sohasem
szlintek meg teljesen, legfeljebb a tanyas videkek 0sszesziikiiltek. Bar a haztaji
gazdalkodas, majd késObb a szakszovetkezetek megalakitdsa Gijra megerdsitette
a tanyak gazdasagi szerepét, a tanyak szama €s népessége az ezredforduloig
folyamatosan csokkent. Ma még nem lathat6 vildgosan, mennyire maradnak
¢letképesek a klasszikus tanyak (ahol életvitelszertien élnek a gazdalkodok),
illetve mennyire alakulnak a4t modern farmtanyakka (ahol csak a gazdasagi
tevékenység zajlik) vagy hétvégi hazakka, an. hobbytanyakka.”? A 2010-es
években az Agrarminisztérium Tanyafejlesztési programot inditott, amelynek
célja éppen a tanydk megmentése volt.”

Magyarorszag kozigazgatasi rendszere: varmegyék és régiok

A varmegye (comitatus) egyszerre kozépszintii politikai-hatalmi, igazgatasi és
tdji-teriileti rendszer.”* Ez a sajatos intézmény a magyar torténelemben hosszi

221 Beluszky: Magyarorszag telepiilésfoldrajza... 1. m. 189. Ugyanitt 14sd Erdei tanyacsoportositasi kisérletét
(szabalyszeri tanyak, elmaradt tanyak, tulfejlodott tanyak, kiilonleges tanyak, atalakult tanyak, megszakadt
fejlédési tanyak és pusztai szorvanyok), illetve ennek térképes bemutatasat. Uo. 190-191.

222 1949 és 2001 kozott az alfoldi kiilteriileti népesség 33 szazalékrol 6,4 szazalékra csokkent (1 millio 107 ezer
forol 202 ezer fore). Az egyéni gazdasagok szama 2000 és 2013 kozott jelentdsen, mintegy a felére esett vissza.
A pontos adatokat 1asd Becsei Jozsef: A tanya revitalizacidjanak mai lehet6ségei. In Sikos T. Tamas — Tiner
Tibor szerk.: Tajak, régiok, telepiilések térben és idében. Tanulmanykotet Beluszky Pal 80. sziiletésnapjara.
Budapest, 2016, Dialég Campus, 21-24.

223 Viski Jozsef a minisztérium helyettes allamtitkara szerint 2024-ben a tanyak szamanak csokkenése megallt
(nyilatkozata 2024. febr. 13-an).

224 Maga a 'megye’ sz6 nagy valoszintiséggel délszlav eredetii, €s onnan keriilt at a magyarba. Jelentése
‘mesgye, hatar’ és ez kaphatott késobb teriileti értelmet.



¢vszazadokon keresztiil jelentds, idonként — az allami szféra atmeneti
meggyengiilésekor — meghatdrozo szerepet jatszott. A varmegye egyfeldl a
kozponti, masfeldl a jarasi €s a telepiilési igazgatasi szint kozott helyezkedik el,
jelentdsége azonban mindig is 6sszehasonlithatatlanul nagyobb volt az alatta
1évd kistérségek-jarasok vagy az egyes telepiilések sulyanal — legyenek azok
falvak vagy varosok. gy ebben a vonatkozasban alapvetSen igazat kell adnunk a
kivalo egykori kozigazgatas-jogasznak, Egyed Istvannak, aki szerint az orszag
torténetében hossz idon keresztiil ,,a megye volt a térvény hatosaga,
alkalmazdja, a torvénytelen kisérletekkel szemben a torvényesség Ore,
biztositdja, az orszaggyiilés egyiitt nem létében a nemzeti élet kozpontja.” A
varmegye nagy rugalmassagrol és alkalmazkodo-képességrol tett
tanibizonysagot, hiszen szerepe, funkcioi 1dordl-idére nem is jelentéktelen
mértékben megvaltoztak, bdviiltek, mégis képes volt egészen a legutdbbi 1dokig
megUjulni.”® Torténeti szempontbol a varmegye bonyolult képlet, hiszen a
megyerendszer kialakuldsa nem egyszeri aktus, hanem hosszu folyamat
eredménye, mikdzben funkcioi is folyamatosan alakultak és formalodtak.*’

A varmegy¢€k hatarai mostani témank, tehat a tajfoldrajz szempontjabol
nagyrészt esetlegesen alakultak (bar nagyobb folyok €s hegységek az
elhatarolasban kétségkiviil szerepet jatszottak), tovabba csupan néhdny olyan
reformelképzelés sziiletett, amelyben arra tettek kisérletet, hogy a politikai-
kozigazgatasi szempontokat 0sszeegyeztessek a taji tagolodassal. Taldn nem
véletlen, hogy egyik alabbi kisérlet sem jart sikerrel, mivelhogy bar a foldrajzi
aspektusnak bizonyos szerepe kétségkiviil volt a folyamatban, ennek ellenére
csak aldrendelt szempont lehetett a politikai-kozigazgatéasi rendszerek
kialakitdsanal, hasonloan a hatarokhoz — mint ahogy azt fentebb lathattuk —,
amelyek megallapitasanal a foldrajzi tényezdknek — taldn meglepd moédon —
korént sincs akkora szerepe, mint amekkorat a geografusok neki tulajdonitottak.
Jol példazza mindezt Cholnoky Jend 1914-es — a hobortossag hatarat surolo —
tedridja arrol, hogy csak a hegységek jelentik az igazi politikai hatarokat (ezt a
nézetet késObb Prinz Gyula is osztotta), €s ennek kovetkeztében a magyar

225 Egyed Istvan: Varmegyei onkormanyzat. Budapest, 1929, Eggenberger, 6.

226 Ebben a fejezetben a varmegyérdl és a régiorol csupan, mint kdzigazgatasi €s teriileti rendszerekrdl lesz sz6.
A politikai funkciodit egy késdbbi fejezetben (4 politika) elemzem. A rugalmassaga miatt a megyét a geografus
Hajdu Zoltan egyenesen a ,,flexibilitas csodajaként” irja le (Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Budapest,
2005, Dial6g Campus, 11.).

227 A varmegye historiografiajarol részletesen lasd Kristdo Gyula: A4 varmegyék kialakulasa Magyarorszdagon.
Budapest, 1988, Magvetd, 5—17. Kristo legfontosabb tételeinek révid dsszefoglalasa: Honismeret, 2009. 4. sz. 3—
116.



allamhatarokat Cholnoky szerint délen ki kellett volna tolni egészen a nyugat-
balkani hegyseg gerincéig, hogy az orszag stabilitasat biztositani tudjak.” A
foldrajzosok nagyon gyakran hajlamosak a geografiai szempont szerepét
talhangstlyozni és annak érvényességi hatérait a végtelenségig kitagitani. A
megy¢ek hatarai ékes bizonyitékai annak, hogy a foldrajz csupan egyik, és talan
nem is a legfontosabb szempont egy politikai-igazgatasi intézmény hatdrainak
kijelolésekor.

Az els6 komolyabb ilyen, tehat kozigazgatasi €s tajfoldrajzi 0sszeegyeztetési
kisérlet Teleki Pal nevéhez flizddik, aki a mult szdzad haszas éveinek elején
jelentette meg errdl sz616 gondolatait.”” Bar Teleki ebben az irdsaban
Horvatorszag levalasat az anyaorszagrol tényként kezelte, de a tobbi teriileten
fenntartotta a régi, Trianon el6tti hatarokat. Ennek megfeleléen a kdvetkezd —
természetfoldrajzi-t4ji régiokhoz alkalmazkodo, az akkori varmegyéknél
nagyobb kozigazgatasi egységek kialakitasat javasolta: 1. Kisalfold az Alpok
nyulvanyaival, 2. Dunantul (ténylegesen Dél-Dunanttl), 3. Budapest (tdgan
értelmezve), 4. Dunavidék, 5. Banyavidék, 6. Eszak-Nyugat (Iényegében a Vag-
volgye), 7. Keleti-Totvidék, 8. Maramaros;,9. Nyir és Er, 10. Hajdusag, 11.
Tanyék, 12. Bacska, 13. Banat, 14. Bihar, 15. Szilagy, 16. Szamos-volgy, 17.
Szasz teriilet 1., 18. Mezdség, 19. Maros-volgy, 20. Szék, 21. Szasz tertilet I1.,
22. Krassoi és Hunyadi hegység.”’ Bar azt maga Teleki is hangsulyozta, hogy a
hatarok elmosodottak az egyes igazgatasi teriiletek kozott, mégis az egész
rendszer foldrajzi szempontbol stilyos ellentmondasokat hordozott, a
kozigazgatasiakrol mar nem is beszélve. Torténeti realitasa pedig Trianon utan a
nullahoz kozelitett. Ugyanez lett a sorsa a Prinz Gyula, Magyary Zoltan, Hantos
Gyula, Kaftka Péter, végiil Erdei Ferenc €és Bibo Istvan altal kidolgozott
reformterveknek is, annak ellenére, hogy ezek a Teleki-félénél sokkal
redlisabbak voltak.”'

A varmegy¢k egészen az 1876-ban elfogadott XXXIII. torvénycikk elfogadasaig
nem fedték le, nem fogtak &t az orszag egész teriiletét, abban az értelemben,
hogy a megyéken kiviil voltak egyrészt torvényhatdsagi joggal felruhdzott

228 Cholnoky Jend: Magyarorszag természetes déli hatara. Magyar Figyeld, 1914. 432-437.
229Teleki Pal: Euréparodl és Magyarorszagrol. Budapest, 1934, Athenacum.
230 A térképes abrazolasat lasd uo. 48.

231 Ezekrdl lasd Hajdt: Magyarorszag kézigazgatasi foldrajza. 1. m. 159—165; valamint Hajdu Zoltan — Racz
Szilard: 4 teriileti magyar kozigazgatds modernizacios kihivasai és reformkiserletei az 1920 utani korszakban.
Budapest, 2019, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 61-76.



varosok (ezek kiilonleges jogallasa 1876 utan is fennmaradt), masrészt
ugynevezett kiilonleges jogallasu teriiletek, szasz és székely szekek és mas
szabadalmas teriiletek, amelyek kiilonallasa a fenti torvénnyel megsziint, igy
azok végll beolvadtak a varmegyei szervezetbe. Ez volt tehat a folyamat
végpontja, legalabbis Trianonig, de nézziink talan koriil a kezdeteknél is. A
honfoglalds utan a kirdlyi varmegyei beosztas alapjait — bizonyos Géza korabeli
korlatozott eldzmények utan — még Szent Istvan rakta le. Ekkorra értek meg
ugyanis egy teriiletalapu tarsadalomszervezés feltételei (vérségi-torzsi keretek
megszlinése, bizonyos népességszam az illetd teriileten, kozponti varak épiilése
stb.). A kiralyi varmegy¢k azonban eredetileg nem egységes orszdagos
kozigazgatdsi rendszerként jottek létre, hanem ezek alapvetden a kiralyi
maganbirtokok szervezeti és irdnyitasi egységeiként funkcionaltak, de amelyek
azért bizonyos kozigazgatasi funkciot is ellattak. A kérdés egyik kutatdja,
Gyorffy Gyorgy negyvennél is tobb megyét valoszinlisitett, mivel azokat
osszefiiggeésbe hozta a nemzetség szerinti letelepedéssel. Ennek megfelelden a
megy¢ek kialakulasat is Szent Istvannal elobbre datalta. Ennek megfeleléen
szerinte [stvan uralkoddsa alatt mar bizonyithatdan 1étezett vagy feltételezhetéen
1étezett Arad, Bacs, Baranya, Bars, Békés, Bihar, Bodrog, Bolgyan (Szerém
megye). Borsod, Borsova (Bereg megye), Csanad, Csongrad, Doboka,
Esztergom, Fehér, Fejér, Gomor, Gyor, Hont, Karako6 (a Marcal két partjan),
Keve (Torontal also része), Kolon (Zala), Kolozs, Komarom, Krassé, Kiikiilld,
Moson, Nograd, Nyitra, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Szatmar, Szolnok, Temes,
Tolna, Torda, Trencsén, Ujvar (Heves, Abatj és Saros megyék), Ungvar, Valko
(Vukovar vidéke), Vasvar, Veszprém, Visegrad, Zarand és Zemplén.?> A
varmegy¢k korai kialakuldsat legrészletesebben attekinté Kristo Gyula azonban
tobb ponton is keétségbe vonta Gyorffy elméletét €s szamait.”* Szerinte ugyanis a
kiralyi megy¢k alapvetden Istvan alatt keletkeztek, funkcidjuk éppenséggel a
kiralyi népek 0sszefogasa €s a korabeli gazdasag mikodtetésének biztositasa
volt. Tovabba a Gyorffy-féle szamoknal joval kevesebb, azaz szerinte mintegy
25-30 varmegye alakulhatott ebben az idében, és ez a szam az 1070-es évekre
50 szazalékkal, majd a 12. szdzad kozepére-végére Gjabb 50 szazalékkal
novekedett.?* Kristd szdmai azonban — mint ahogy Gyorftyié is — csupan
becslések, hiszen erre az idoszakra vonatkozo forrasadatok rendkiviil sziikosek.

232 Gyorfty: Istvan kirdly és miive... 1. m. 209. Térképes abrazolasa vo. 206-207. Lasd még Glatz—Engel—
Szakaly: Magyarorszdg torténete térképeken... 1. m. 21.

233 Krist6 fontosabb vitapontjainak megfogalmazasa: 4 varmegyék kialakulasa... 1. m. 75-88.

234 Kristo: A varmegyék kialakulasa... 1. m. 197-207.



Minden bizonnyal igaza van Kristonak abban, hogy a honfoglalas utani elsé két
¢vszazad igazgatasi rendszerére, megy¢€ire vonatkozoan mindig megmarad
egyfajta bizonytalansag és homaly.*> Tovabb bonyolitotta ezt a korai
varmegyékre alapozott igazgatasi rendszert a tronorokos kormanyzasa alatt
miik6do dukdtus intézménye, tovabba bizonyos tartomanyok (Erdély,
Szlavonia), végiil a szabadalmas teriiletek kiilonallasa.>*

A kiralyi varmegye rendszer a 13. szazadban felbomlott, és helyét a nemesi
varmegyének adta at, mégpedig ugy, hogy — eléggé meglepd moédon — a megyek
elnevezései, keretei €s hatdrai jorészt megmaradtak. A nemesi varmegyék, mint
a kdznemesség terlileti Onkormanyzati szervei, meglepé stabilitast mutattak,
hiszen egészen 1848-ig fennmaradtak. Fennallasuk soran azonban funkcioik
tobbszor is részlegesen megvaltoztak, részben éppen a kozponti hatalom
centralizacios torekvéseinek fliggvényében.”” A 14—15. szdzadra stabilizalodott
magyar nemesi varmegyerendszer, amely kezdetben elsédlegesen szintén nem
kozigazgatasi céllal jott 1étre, idOvel ez a szerepe mégis jelentdsen megnott. A
nemesi megye szervezete tiikrozte a kozpont és a helyi hatalom kozotti
kompromisszumos megoldast, hiszen az ispant (késobb foispant) a kirdly
nevezte ki, mig az alispant, valamint a szolgabirdkat €s alszolgabirokat a helyi
nemess€g valasztotta, tovabba a rendi orszaggytilések tagsaga is varmegyek
valasztott kiildotteibdl allt 6ssze. Az alispanok mellett miikodtek a
f6szolgabirdk, akik az illetd varmegye jarasait vezették. Tehat mar a varmegye
kialakulasakor is megfigyelhetd volt annak bonyolult dudlis szerkezete, azaz
egyszerre volt a nemesség onkormanyzati intézménye, ugyanakkor a magyar
allam végrehajto szervezete. A varmegyének ez a dudlis szerkezete késdébb is
megmaradt, ugyanis mig a dualizmus kordban a féispan a mindenkori
kormanyhoz k6tddott, tovabba az dllami szakigazgatas (a minisztériumok) egyre
nagyobb befolyasra tettek szert, addig a virmegye onkormanyzati irdnyitd
testiilete a torvényhatdsagi bizottsag helyi érdekeket probalt meg képviselni.

235 Az egyhazmegyék és a varmegyék 11. szazadi térképes abrazolasat lasd Glatz Ferenc — Engel Pal — Szakaly
Ferenc: Magyarorszag torténete térképeken elbeszélve. 1. kot. Viragkor és pusztulds. A kezdetektol 1606-ig.
Budapest, 1995, MTA Torténettudomanyi Intézete — Historia, 21. A 13. szazad végére vonatkozoan pedig
Csorba Csaba — Estok Janos — Salamon Konrad: Magyarorszag képes torténete. 2. kiad. Budapest, 2005,
Helikon, 22. Ezek a térképes abrazolasok azonban nem teljesen egyeznek sem a Gyorffy, sem pedig a Kristo-féle
elmélettel és kutatasi eredményekkel.

236 A tronorokos herceg teriiletét uruszagnak (orszagnak) nevezték, s ezt a kifejezést a Somogyorszag és
Biharorszag népi elnevezések oOrizték meg.

237 Lasd err6l részletesen A politika cimi fejezetet.



Az egyes megyék kozott mind teriiletiik nagysaga és népességszama, mind
pedig az illet6 megyeben 1€vo teleplilések szama kozott meglehetds kiillonbsegek
voltak.>® A legnagyobb teriiletli megyéket 1494—1495-ben az Alf6ldon (Bihar
11565 km?, Temes 11880 km?, Szabolcs 7020 km?), illetve észak-keleten
(Maramaros 9720 km?) talaljuk, mikozben a Felvidéken és a Dunantlon
egészen kis teriileti megyék is el6fordultak (Torna 780 km? Esztergom 935
km?, Pilis 945 km?, Turdc 1120 km?*, Moson 1990 km?). A legnagyobb
teleptilésszami megyék Valko (1216), Zala (1113), Temes (1012), Somogy
(964), Baranya (949) és Vas (826) voltak; a legkisebb telepiilésszdmuak pedig
Ugocsa (77), Moson (75), Keve (69), Kiils6-Szolnok (65), Torna (64) és
Torontal (56).

Mig a torok hodoltsag idészakaban a Kiralyi Magyarorszagon, illetve az 6nallo
fejedelemséggé alakult Erdélyben 1ényegében valtozatlan formaban fennmaradt
a kozépkori megyerendszer, addig a hodoltsagi teriileten egy kettdsséget
figyelhetlink meg. A torok egyrészt a maga képére formalta a teriilet igazgatasat,
tehat vilajeteket (budait és — késdbb — temesvarit) és ezen beliil szandzsékokat
hozott 1étre. 1560 koriil a budai vilajet teriiletén 20, mig a temesvarin 8
szandzsak létestilt.” Masrészt az elfoglalt megyék elmenekiilt nemesseége egy
masik megye teriiletén fenntartotta a volt megye igazgatasi szervezetét. A
kozgytléseket tehat egy masik megye teriiletén kiilonalloan tartottdk, mintha mi
sem tortént volna, vagy pedig ideiglenesen egyesitették a két megye kozgytilesét
(igy tortént példaul Heves és Kiils6 Szolnok esetében). Ez a tény mindennél
jobban bizonyitja, hogy a nemesi varmegye esetében az egyéni €s kollektiv
nemesi jogok voltak elsddlegesek, és nem egy meghatarozott foldrajzi tertilet,
amelyen ezeket a jogokat gyakoroltak.

A torok kilizése utan a volt hodoltsagi teriilet kdzigazgatasi rendszerének
kialakitasa soran iitkoztek az udvari (lasd Kollonich Lipot tervezetét a
guberniumok létrehozasarol) és a magyar nemesi €rdekek, és ezek végil is
kompromisszumos eredménnyel végzdédtek. Egyrészt nagy vonalakban

238 Részletesen lasd Hajdl Zoltan kdnyvében k6zolt Molnar Erik-féle tablazatokat (Magyarorszag
kozigazgatasi foldrajza. 1. m. 111.).

239 A torok kozigazgatasrol, a vilajetek és a szandzsakok szerepérdl, folyamatosan valtozo szamukrol és
kozpontjaikrol 1asd Sinkovits Istvan: A torok berendezkedés Magyarorszagon. In Pach Zsigmond Pal — R.
Varkonyi Agnes: Magyarorszag torténete 1526—1686. 2. kot. Budapest, 1985, Akadémiai, 454-473. Kaldy-Nagy
Gyula: Hardcs-szedok és rajak. Torok vilag a XVI. szazadi Magyarorszagon. Budapest, 1970. Akadémiai, 65—
71; Hegyi Klara: Egy vilagbirodalom végvidéken. Budapest, 1976. Gondolat, 72-90; Palffy Géza: A tizenhatodik
szazad torténete. Budapest, 2000, Pannonica, 36—45. A hddoltsagi parasztvarmegyék, mint egészen sajatos
paraszti onvédelmi intézmények torténetére lasd Szakaly Ferenc: Parasztvarmegyék a XVII. és XVIII. szazadban.
Budapest, 1969, Akadémiai.



helyrealltak a korabbi megyei keretek, de az Adriai tengertdl Erdélyig
létrehoztak egy keskeny déli katonai hatarérvidéket, amely igy nem keriilt vissza
a magyar megy¢éken alapulo kozigazgatasi rendszerbe. Ez csak az 1870-es évek
elején (1873. XXVII. torvénycikk) tortént meg, ¢s Bacs-Bodrog, Torontal,
Temes és Krasso-Szorény, illetve a horvatorszagi megyeket €érintette. Masrészt
valamelyest mdédosult az Alf6ld korabbi kdzigazgatasi szerkezete (Pest-Pilis-
Solt megy¢k egyesitése és a Hajdu-kerliletek 1étrehozasa stb.). A magyar
varostorténetre is komoly hatést gyakorolt az 1723-as térvény (valamint annak
1768. évi megerdsitése), amely eldirta a sajat megyei sz€khdz és borton
1étrehozasat, felgyorsitva ezzel a megyeszékhelyek kijelolését és megerdsitését.

Ezt a Iétrejott kompromisszumos strukturat és kozigazgatasi rendszert valtoztatta
meg gyokeresen /1. Jozsef, azzal, hogy az orszagot tiz keriiletbe szervezte at
(Nyitrai, Besztercebanyai, Kassai, Munkacsi, GyO0ri, Pesti, Nagyvaradi,
Temesvari, Pécsi, €s Zagrabi), és €liikre kiralyi biztost nevezett ki.*** Egy-egy
keriilet 4-8 kordbbi megyét egyesitett (a pesti nyolcat, a gyOri és a nagyvaradi
hetet-hetet; mig a nyitrai és a temesvari négyet-négyet). Ezek mind teriileti (15
ezertdl 34 ezer négyzetkilométerig), mind pedig az egyes keriiletek
lakossagszamat tekintve (478 ezertdl 990 ezerig) nem nélkiiloztek bizonyos
racionalitast, de irracionalis elemei — a nemesi érdekekrdl nem 1s beszélve — mar
indulasukkor is tulsalyba keriiltek. Hogy csak egyet emlitsek: a korszak
kozlekedeési viszonyai kozott a kertileti kozpontok megkozelitése napokat vett
igénybe, a tobbi addig megyei kdzpontként funkcionalod varos ellenallasarol nem
is beszélve. Az altalanos nemesi ellendllas tehat ezt a kdzigazgatasi reformot is
viharos gyorsasaggal elsOporte. A 19. szdzad elsé felében a sziikebb értelemben
vett — Horvatorszag nélkiili — Magyarorszag kozigazgatasi rendszerét 49
varmegye, 5 szabad keriilet (Jaszkun, Hajdu, Tarmezei keriiletek, Tengermellék,
valamint a szepesi 16 varos) €s 44 szabad kirélyi varos alkotta.

Az 1848-as forradalom a varmegyei és varosi szervezetrdl sz6l6 XVI.
torvénycikkel lerakta a polgari kdzigazgatas alapjait. Az 1848—49-es forradalom
¢s szabadsagharc leverése utan az abszolutista kormanyzat azonban bizonyos
vonatkozasban visszatért a 11. Jozsef-féle kozigazgatasi atszervezés
alapgondolatdhoz.”*' Ennek megfelelden 6t keriiletet (Pozsonyi, Kassai, Varadi,

240 A megyék akkori igazgatasarol, valamint a II. Jozsef-féle kozigazgatasi reformokrdl részletesen lasd Hajdu
Lajos mintaszer(i monografiajat (/1. Jozsef igazgatasi reformjai Magyarorszagon. Budapest, 1982, Akadémiai).
Az 0j kdzigazgatasi egységek, valamint a beolvasztott megyék térképét uo. 117.

241 Tancsics Mihaly 1848-as ,.korzovel és vonalzoval” rajzolt és elképzelt megyerendezési tervét lasd uo. 122.



Pesti, Soproni) szervezett, amelyek teriilete tobbé-kevésbe azonos volt (600 és
685 negyzetmerfold kozott), illetve ezek népességét 1s aranyosan osztotta el (1
milli6 410 ezer és 1 millid 783 ezer kozott).** Alexander von Bach osztrak
beliigyminiszter kdzigazgatasi rendszere azonban — amely szintén nem
nélkiilozott bizonyos racionalis elemeket — Magyarorszagon szintén altalanos
elutasitasba titkozott, és csak 1d6 kérdése volt a tradicionalis megyei rendszer
valamilyen formdjanak visszatérése.

A kiegyezé€s utan tobb lépcsdben (Szapary Gyula 1873-as kozigazgatasi
tertiletrendezési terve, 1876. XXXIII. torvénycikk, a Katonai Hatarérvidék
1882-es polgarositasa, 1886. évi XXI. torvénycikk) megtortént egyrészt a 63
varmegye kijeldlése (Magyarorszag varmegyéit €s ezek pontos hatérait lasd a
konyvhoz mellékelt szines térképen), a kordbbi, torténetileg kialakult
szabadalmas helyek felszamoldsa, masrészt ezek a torvények modern, polgari
jellegli onkormanyzati intézményekké alakitottak at a rendi-feudalis jegyekkel
¢s partikularizmusokkal siirtin atszott vagy megvert megyerendszert.** Az ekkor
kialakult struktira — annak ellenére, hogy mind a népességszam, mint pedig a
telepiilések szempontjabol stulyos aranytalansagoktol szenvedett, hogy csak egy
példat emlitsiink, Arva, Moson, Turdc és Ugocsa megyékben egy varosi
telepiilés sem volt — egészen az 1918—19-es 0sszeomlasig, illetve a trianoni
békeéig kisebb korrekcidokkal (Szorény és Krasso, valamint Abauj és Torna
egyesitése, minimalis megyehatar-kiigazitdsok) fennallt.>* Az 1914-et megel6z6
iddszakban a varmegyei struktura, illetve az egyes szakigazgatasi agak
(rendvédelem, egészségiigy stb.) teriileti szervezetei kozott szakadék keletkezett,
mivel ez utobbiak altalaban a megyerendszeren kiviil szervezddtek, és ez szinte
kaotikus allapotokat idézett el6. Nem is beszélve arrol a konfliktusrol és
problémardl, ami az 1905-6s parlamenti véalasztasok ellenzéki gyézelme utan allt
eld, nevezetesen, hogy a megy¢k — mint II. J6zsef idejében — jra onallo
politikai aktorra és az ellenallas kézpontjaiva véltak, €s ezzel egy tobb
¢vszazados hagyomanyt jitottak fel. A kiegyezés utdni és a fentiekben idézett

242 Az ot keriilet pontos adatait 1asd Hajdu: Magyarorszag kézigazgatasi foldrajza. 1. m. 123.

243 A Szapary altal javasolt megyerendszer térképét 1asd uo. 131. Az uj megyerendszer tiikrozte a centralistdk
¢és a municipalistdak kozotti kiizdelmet, illetve a végeredmény kompromisszumos jellegét. A korszak masodik
felében erdsodtek a rendszer centralista elemei. Lasd errdl Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari
dtalakitasara. Tervezetek, javaslatok, torvények. Budapest, 1995, Osiris. Ennek a kiizdelemnek részletes
bemutatasat és értékelését lasd 4 politika cimi fejezetben.

244 Ezeket az anomalidkat kivanta orvosolni Benisch (Némethy) Artir miniszteri tandcsos kdzigazgatasi
reformterve. A Benisch-féle reformtérképet 1asd Hajda: Magyarorszag kézigazgatasi féldrajza. 1. m. 123.



torvények ugyanis a centralis kormanyzati hatalmat erdsitették meg
Magyarorszagon a tradicionalis megyeivel szemben.

A tranoni békeszerzddés utan 30 varmegye teljeséggel az utoédallamokba kerdilt,
23 pedig megcsonkult, és csupan 10 olyan megye volt, amely érintetleniil kertilt
Magyarorszaghoz.** Volt olyan megye, amelynek teriiletébdl csupan néhany
szaz négyzetkilometer, vagy még annal is kevesebb maradt a hatarokon beliil
(Ung 16 km?*, Pozsony 47 km?, Torontal 258 km?*, Arad 270 km?, GGmor-
Kishont 318 km?*, Hont 459 km?, Bereg 459 km?, Esztergom 532 km?* Moson
902 km?*). Az 1923. évi XXXV. térvénycikk a megcsonkult megyéket
kettesével-harmasaval 0sszevonta, és ezen dsszevont varmegy¢€k neve utan a
kozigazgatasilag egyelre egyesitett (k.e.e.) formulat hasznalta. fgy a trianoni
Magyarorszagon maradt megyék szama 25-re csokkent (Abatj-Torna, Bacs-
Bodrog, Baranya, Békés, Bihar, Borsod-Gomor-Kishont, Csanad-Arad-Torontal,
Csongrad, Fejér, Gyoér-Moson-Pozsony, Hajdu, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Komarom-Esztergom, Nograd-Hont, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Sopron,
Szabolcs-Ung, Szatmar-Bereg-Ugocsa, Tolna, Vas, Veszprém, Zala és
Zemplén).* Az 1938-41-es visszacsatolasok utan szamuk 41-re emelkedett,
emellett Karpataljan 3 megyekeént is felfoghato kozigazgatasi kirendeltség
miikodott. Az orszag teriilete ezen 1ddszak alatt 93 ezer négyzetkilométerrol 171
ezer negyzetkilométerre novekedett, mig lakossaga 8 millié 688 ezerrdl 14
millié 683 ezerre nétt. A megyék atlagos teriilete viszont jelentdsen csokkent az
1918 el6tti atlagos 4320 négyzetkilométerrdl 3700 négyzetkilométerre. Az Uj
struktarat is sulyos ellentmondasok €s ardnytalansagok feszitették, igy példaul
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye teriilete 11 620 km? volt, lakossaga pedig 1
millié 538 ezer. Ezzel ez a varmegye atlagosan hdromszorosa, illetve lakossaga
hatszorosa volt a tobbi megyének.*” Hosszll tivon azonban még ennél is
nagyobb problémat okozott Budapest tulsdgosan is erds, meghatarozo volta,
mivel a megcsonkult orszagban komoly ellenstly nélkiil maradt.**

A masodik vildghdboru utan ismét 25 megyéje lett az orszagnak, de ezt az 1949—
1950. évi megyerendezési torvények €s rendeletek 19-re csokkentették

245 Trianonnak Magyarorszag térszerkezetére valo hatasarol lasd részletesen Kincses Aron —Toth Géza
Magyarorszag térszerkezetének valtozasai 1870-t01 napjainkig. Statisztikai Szemle, 2020. 6. sz. 522-546.;

246 A valtozasokrdl lasd még Edelényi-Szabo Dénes példamutatoan részletes és pontos tanulmanyat
(Magyarorszag kozjogi alkatrészeinek és torvényhatdsagainak teriiletvaltozasai. Magyar Statisztikai Szemle,
1928. 6. sz. 648-714.).

247 Az adatokat lasd Egyed Istvan: A magyar kézigazgatasi jog alaptanai. Budapest, 2017, Dialég Campus
(eredetileg: 1947), 85.



(Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Fejér, Gyor-
Sopron, Hajdu-Bihar, Heves, Komarom, Nograd, Pest, Somogy, Szabolcs-
Szatmar, Szolnok, Tolna, Vas, Veszprém ¢€s Zala).**Az ugynevezett
szocializmus négy évtizede alatt (1949-1989) a szovjet mintara bevezetett
tanacsrendszer modell 1ényegét Beér Janos pontosan fogalmazta meg 1951-ben:
,,a helyi tanacsok nem az allamhatalom szervei, hanem a hatalom helyi szervei”,
azaz az un. ,,demokratikus centralizmus” elvei és f6leg gyakorlata ellentmondott
a tertileti onkormanyzatisagnak.””" Maga a megyerendszer meglehetds
stabilitast mutatott (az elnevezésen kiviil), mig az ennél kisebb, jarasi
terliletbeosztas szinte dllanddé mozgasban volt. A legnagyobb valtozas ezen a
kozigazgatasi szinten 1984-ben tortént, amikor is az Gn. varoskornyéki reform
sordn létrejott 139 varoskornyék (105 varoskornyék, 34 varosi jogl nagykozség-
kornyék).”' Ha ezt a szdmot 6sszevetjiik az 1950-es évek 140 jarasaval, akkor
meglepd az azonossag. Aligha cafolhato a korszak kozigazgatasi rendszerével
foglalkoz6 Hajdu Zoltan itélete, nevezetesen, hogy a radikalis kozigazgatasi
reformgondolatok, idénként még a politikai szandék megléte mellett is a megyei
szerkezet meglehetds stabilitast mutatott, ennek kovetkeztében nem sikertilt jol
miikodo regionalis jellegll kozigazgatast 1étrehozni.** A valtozas sokkal inkabb
a varosi (Nagy-Budapest 1étrejotte, a szazezer 6 feletti nagyvarosok és
megyeszékhelyek megerdsodése) és a falusi szinten jelentkezett (kis 1¢lekszamt
falvak ¢és a tanydk hattérbe szorulasa, nem ritkan megsziinésiik). Ehhez még egy
nagyon fontos megjegyzést kell tenni, nevezetesen, hogy az 1948 és 1989 kozott
kialakult és szocialistanak nevezett (egy)part iranyitotta kzpontositott hatalmi

248 Az Gijabb vizsgalatok szerint Budapest sulya 1870 6ta folyamatosan nd, és — szemben a kozkeletii
nézetekkel — ezt a gravitacios szerepét és képességét Trianon utan sem veszitette el. Lasd errél Kincses Aron és
Toth Géza rendkiviil latvanyos abrait az 1870 és 2019 kozotti idészakrol (Magyarorszag térszerkezetének
valtozasai 1870-t6l napjainkig. Statisztikai Szemle, 2020. 6. sz. 526-527.). Budapest mellett a mai orszag
teriiletén a fontosabb gravitacios pontok: Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs és Gyor. Uo. 527.

249 Az 1945 utani valtozasokrdl részletesen Hajd Zoltdn — Racz Szilard: A4 feriileti magyar kozigazgatas. .. 1.
m. 87-143. Az ujonnan létrehozott megyék térképeit €s egyes telepiilések atsorolasat lasd a Wikipédia ,,1950-es
megyerendezés” cimszavanal. 1950 és 1990 kozott csak nagyon kevés valtozas tortént a rendszerben
(Hodmezovasarhely helyett Szeged lett Csongrad megye székhelye, a keszthelyi jaras visszacsatolasa
Veszprémbol Zalaba, atnevezések: Csongrad — Csongrad-Csanad, Gy6r-Sopron — Gydr-Moson-Sopron,
Komarom — Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar — Szabolcs-Szatmar-Bereg, Szolnok — Jasz-Nagykun-
Szolnok. Emellett 1990 utan néhany telepiilés atkeriilt az egyik megyébdl a masikba. A felsorolasuk uo.

250 Beér Janost Palné Kovacs Ilona idézi: Helyi kormdanyzas Magyarorszagon. Budapest—Pécs, 2008, Dialog
Campus, 123.

251 Ezek tételes felsorolasat és térképi abrazolasat lasd Hajda: Magyarorszag kézigazgatasi foldrajza. 1. m. 222—
228.

252 Uo. 229.



rendszerben a megyék €s foleg a telepiilések szerepe és jelentdsége teljességgel
masodlagos volt.

Az 1989-1990-es rendszervaltas ebbdl a szempontbol 0 helyzetet teremtett,
kinyitotta ugyanis a kapukat egy radikalisabb onkormdnyzati rendszervaltas
szamara is, hiszen Ujra szabadon megyvitathatova és eldonthetévé valt, hogy a
hatalom agazati megosztasa milyen foldrajzi keretek kozott menjen végbe, azaz
ezek a foldrajzi-telepiilesi egységek mekkora szeletet kaphatnak a hatalmi
tortabol €s milyen funkciok ellatasat varjak el t6liik.>* Ekkor teremtddott meg
ugyanis a valodi 6nkormanyzatisag egyik alapfeltétele a teriileti-telepiilési
autonomia. Magyary Zoltan, a két vilaghdbor kozotti idészak minden
bizonnyal legképzettebb kozigazgatasi szakembere maig hato érvénnyel
fogalmazta meg az 6nkormanyzat 1ényegét. ,,Az dnkormanyzat (autondémia) sz6
szerint ellentétét jelenti annak — irja Magyary —, hogy valakit méas korméanyoz.
Ha tehat egy szervrdl azt mondjuk, hogy 6nkorményzati joga van, akkor
feltételezziik, hogy ez masként is lehetne, mert van felette egy erdsebb hatalom,
amely 6t kormanyozhatnd.””* Ennek az dnkorményzatisagnak fontos feltétele
bizonyos gazdasagi-pénziigyi fliggetlenség is, e nélkiil ugyanis az 6nkormanyzat
ki van szolgaltatva a kozponti koltségvetésnek. Az 1989 és 2010 kozotti idoszak
az Onkormanyzatisag szempontjabol is egy forrongo, vitakkal teli idoszaka volt
a magyar torténelemnek, melynek soran — sokszor szinte attekinthetetlen moédon
¢s kaotikus forméaban — szamtalan nézet, terv, reformkoncepcio latott napvilagot
(tudomanyos vitak, politikai partok véalasztasi programjai, kormanyprogramok
stb.). Ezek a megy¢k, jarasok és a telepiilések szinte minden kérdéskorét
érintették (megyei-jarasi teriiletbeosztas, telepiilések kozigazgatasi hatokore,
megy¢k ¢és teleplilések egymashoz valo viszonya, Budapest kiilonleges helyzete,
Budapest és kornyéke problémaja stb.).>*

253 Ennek a problémanak politikai-politikaclméleti fejtegetéseitdl itt most eltekintek, hiszen a kozponti és a
helyi hatalom magyarorszagi megjelenési formai és torténete egy masik fejezet témaja lesz majd (4 politika).
Lasd err6l Palné Kovacs Ilona historiografiai attekintését és fogalommagyarazatait (centralizacio,
decentralizacio, onkormanyzati autonémia, szubszidiaritas). Palné Kovacs Ilona: Helyi kormadnyzads
Magyarorszagon. 1. m. 21-29. Ugyanitt lasd még a francia, napdleoni, az angolszasz, illetve a kontinentalis
onkormanyzati modell 6sszehasonlitasat, amelynek bemutatasatol itt és most ugyancsak eltekintek. Uo. 30-33.
Fogarasi Jozsef angolszész, francia, skandinav és német modellrél beszél (u6 szerk.: A helyi onkormanyzatok.
Tankonyv, kézikonyv. Budapest, 2010, HVG-Orac, 48-50.).

254 Magyary Zoltan: Magyar kézigazgatas. Budapest, 1942, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 112-113.

255 Ezekrdl a korai vitakrdl 1asd részletesen Eurdpaba megy-e a megye? (Eurépaba megy a megye?, Europdaban
a megye) 1991 és 2010 kozott megrendezett konferencidk anyagat (Pécs, 1992-2010, Baranya Megyei
Kozgyiilés — Baranya Megyei Onkorményzat). Lisd még Fogarasi Jozsef szerk.: 4 helyi énkormdnyzatok... 1.
m.;valamint Feik Csaba szerk.: Magyarorszag helyi onkormanyzatai. Budapest, 2014, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem.



A reform soran kiilonb6z6 6tletek meriiltek fel. Voltak olyanok, amelyek a
megyek szamat csokkentették volna (,,kismegyés” megoldas 10 megyével), €s
ezzel szemben voltak olyanok, amelyek novelték volna ezek szamat
(,,nagymegyes” valtozat 34 megyével).” A rendszervaltas idején elfogadott
onkormanyzati torvény (1990. évi LXV. torvény) a telepiilések autonomidjat
prioritasként kezelte, s ezzel a megyei szint és érdekek masodlagossa valtak, s
ezt a kilencvenes években a megyei kozgytilés kozvetett valasztasaval is
nyomatékositotta.”” A kilencvenes években €s a kétezres évek elsd évtizedében
miikod6 kozigazgatasi rendszer sok sebbdl vérzett (elaprézodottsag helyi
szinten, az Onkormdnyzatok torvényességi ellendrzésének hidnya, finanszirozasi
problémak, gyenge megyei kozépszint stb.). A korszak és a probléma egyik
kutatdja Palné Kovacs Ilona ezt a két évtizedet egyenesen a ,,sikertelen
korrekcios reformok évtizedeinek” nevezi.** A 2010-ben kétharmados
tobbséggel hatalomra kertilt politikai eré azonban a sziikséges finomhangolasok
helyett gyokeresen atalakitotta az egész kozigazgatasi-Onkormanyzati rendszert
(45 Alkotmany, 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl), és azt erdteljesen az allami-kormanyzati centralizacio €s az
autonomidk jelentds szlikitése iranyaba vitte el. ,,A reform legnagyobb baja —
irja Palné —, hogy nem adott esélyt az onkormanyzati modell elényeinek az
érvényesiilésére, hanem helyébe az allami alternativat allitotta, nem mérve fel,
nem elemezve, hogy a centralizalt, uniformizalt 4llami rendszer a kdozponti
kormanyzathoz valo feltétlen lojalitds mellett alkalmas lesz-e jobb (olcsobb,
méltdnyosabb) miikddésre is.”>° A helyi onkormanyzatok mellett a radikalis
atalakitas masik vesztesei a megyei Onkormanyzatok voltak (hataskorveszteség,
érdemi dontések elvétele a fejlesztéspolitikaban, bizonytalan pénziigyi, jogi
hattér stb.). Ezek az alapvetd problemak azonban mar atvezetnek benniinket egy
masik szfeéraba, a politikaiba, amelynek elemzése egy kovetkezo fejezetre (4
politika) marad.

256 Ezekrdl a tervekrol (térképes melléklettel) részletesen lasd Hajda: Magyarorszag kézigazgatasi féldrajza. 1.
m. 288-291.

257 Lasd err6l Palné Kovacs Ilona: 4 kozépszintii kormanyzas helyzete és perspektivdi Magyarorszdagon.
Budapest, 2019, Dial6g Campus, 67-68. 1994-ben a megyei dnkormanyzatokat megerdsitették a kozvetlen
valasztasra valo attéréssel.

258 A két évtized kozigazgatasi anomaliairol és kisérletezéseirdl lasd részletesen Palné Kovacs Ilona szerk.: 4
magyar decentralizdacio kudarca nyomaban. Budapest—Pécs, 2016, Dial6g Campus, kiil. 73—-82. A vonatkoz6
fejezetet a kotet szerkesztoje irta.

259 Uo. 84. Palné részletesebb kritikajat az 0j rendszerre vonatkozoan lasd ud: 4 kozépszintii kormanyzas
helyzete... 1. m. 74-83. A teriileti kormanyzas sarokpontjait lasd uo. 162.



Amint azt ebben a fejezetben lattuk, Magyarorszag torténeti-foldrajzi, torténeti-
néprajzi €s nyelvjarasi szempontbdl mindig is régiokra bomlott, igy a regionalis
megkozelitéseknek ezen tudomanyok szempontjabol mindig is volt
1étjogosultsaga. Ugyanakkor kézigazgatdsi szempontbol — bar szamtalan ilyen
jellegii kisérlet és reformterv sziiletett, mint amilyen példaul Hantos Gyuléaé az
1930-as években vagy Erdei Ferencé és Bibo Istvané a negyvenes években és
késébb — a megyéken egyik sem tudott tallépni.*® Bar az Europai Unidhoz
torténd csatlakozas felerdsitette a régio jelentdségét, de ez csak a statisztikai,
illetve a teriiletfejlesztési szinten jelentkezett Magyarorszagon, €s nem a
kozigazgatas szintjén.”' A varmegye tulélo képessége, hajlékonysaga és
alkalmazkodo képessége ugyanis egészen kivételes jelensége a magyar
torténelemnek. Bar az Eurdpai Unionak egy-egy orszag belsd kozigazgatasi
rendszerének 4talakitdsara nincs kompetencidja, ahany orszag, annyi
onkormanyzati modell, az uni¢ két médon mégis jelentds befolyast gyakorolt a
magyar kozigazgatasi rendszerre.” Egyrészt a Magyarorszag altal is elfogadott
két eurdpai dnkormanyzatokkal foglalkozo charta (Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartaja, Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja) alapelveket és
bizonyos ajanlasokat fogalmazott meg az orszagokkal szemben: a helyi
onkormanyzatok és régiok a demokratikus rendszer egyik pillére; az
onkormanyzatok és régiok autondémiaja alkotmanyos jog; az dllampolgarok
részvétele a koziigyekben leginkdbb helyi szinten gyakorolhato; a helyi
onkormanyzatok és régiok megerdsitése, €s altalaban a hatalmi decentralizacio
¢s a szubszidiaritas fontossaganak hangsulyozasa, tovabba hogy az
onkormdnyzatoknak és régioknak ehhez rendelkeznitik kell a megfeleld anyagi

260 A kérdésnek hatalmas irodalma van, az Erdei és Bibo-féle koncepciot A politika cimii fejezetben részletesen
targyalom. Lasd errdl Bibo Istvan: Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcio. Budapest, 1975, MTA Igazgatastudomanyi Bizottsaga; Kovacs Gabor: Az europai egyensulytol a
kolcsonos szolgaltatasok tarsadalmaig. Bibo Istvan, a politikai gondolkodo. Budapest, 2004, Argumentum;
Horvath M. Tamas: Mindig igéret. Bibo Istvan teriiletigazgatas-politikai javaslatai. Tér és Tarsadalom, 2011. 4.
sz. 175-183

261 Palné Kovacs Ilona szerint valosagos kaosz alakult ki a régio-fogalom hasznalata koriil a tudomanyban, de
kiiléonosen a sajtoban és a kozbeszédben. A régio fogalmardl ¢s tipusairdl 1lasd Szabd Pal kdnyvét: Régio és
terszerkezet. Az elmélettdl a teriiletpolitikaig. Budapest, 2015, ELTE Eo6tvos. Toth Jozsef a megyehatarokat
elfogado régiokat ,,irracionalis és anakronisztikus” rendszernek nevezi. Lasd részletesen Toth Jozsef: A Karpat-
medence regionalis tagolddasa. In Laib Eszter szerk.: Urbanisztikai feladatok a Karpat-medencében. Kecskemét,
2005, Magyar Urbanisztikai Tarsasag, 30.

262 Magyarorszag 2004-es csatlakozasa utan részt vesz az unios onkormanyzatokkal kapcsolatos
intézményekben is, mint amilyen a Régiok Bizottsdga (CoR), az Europai Onkormanyzatok és Régiok Tandcsa
(CEMR), a Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa (CLRAE), az Eurépai Helyi Onkormanyzatok
Halozata (ELAN), valamint az Eurdpai Hatarmenti Régiok Szovetsége (AEBR). Az Eu regionalis politik4janak
torténeti attekintését lasd Kozma Gébor: Az Eurdpai Unio regionalis politikéja. In Siili-Zakar Istvan szerk.: 4
teriilet- és telepiilesfejlesztés alapjai. 2. kot. Budapest—Pécs, 2010, Dialog Campus, 213-237.



eszkozokkel; valamint a régiok hatarait védelemben kell részesiteni; a régidknak
joguk van interregionalis €s hatar menti kapcsolatok kiepitésére stb.).”> Masrészt
a fejlesztési pénzek révén az unio jelentos befolyéssal bir az illetd orszag
regionalis politikdjara. 1999-ben a magyar orszaggytlés elfogadta az Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcidt (1999. évi XCII. térvény), amely alapvetden az
eurodpai tamogatasi rendszer miatt jott 1étre, nevezetesen, hogy megfeleljen az
un. NUTS elvarasainak (Nomenclature of Territorial Units for Statistics,
statisztikai c€lu teriileti egységek nevezéktana).”* A NUTS I Magyarorszagon
harom nagyrégiot hatarozott meg: a Dunantult, Kézép-Magyarorszagot,
valamint Eszakot és az Alfldet jelenti. A NUTS 2 pedig eredetileg hét
tervezési-statisztikai €s fejlesztési régidt hozott 1étre: Nyugat-Dunantul (Gyor-
Moson-Sopron, Vas és Zala megye), Kozép-Dunantul (Fejér, Komarom-
Esztergom és Veszprém megye), Dél-Dundantul (Baranya, Somogy ¢és Tolna
megye), Kozép-Magyarorszidg (Budapest és Pest megye), Eszak-Magyarorszig
(Borsod-Abautj-Zemplén, Heves és Nograd megye), Eszak-Alfold (Hajdu-Bihar,
Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyek) €s végil Dél-Alfold
(Bacs-Kiskun, Békés ¢s Csongrad-Csanad). Késdbb, 2016-ban a K6zép-
Magyarorszag régio ketté valt (Budapest, Pest megye), igy e régiok szama ma
Magyarorszagon nyolc. A NUTS 3 pedig a 19 megyét és Budapestet jelenti. Ez
tehat azt jelenti, hogy a megyei hatarok és teriileti egységek mindhdrom szinten
megdbrzddtek, bar szerepiik 2010 utdn jelentdsen leértékelddott, a radikalis
felbontasukra irdnyuld kisérletek mind a mtltban, mind pedig a jelenben
kudarcot vallottak.

Végére értiink tehat annak az utnak, melynek soran megkiséreltiik szamba venni
a Karpat-medence természetfoldrajzi, torténeti-foldrajzi, torténeti-néprajzi,
nyelvjarési és politikai-kdzigazgatasi régioit €s tajait, s végiil arra
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ezek tertiletei €s hatarai egyrészt messze nem

263 A két chartarol részletesen lasd Fogarasi Jozsef szerk.: 4 helyi onkormanyzatok. Tankonyv — kézikonyv.
Budapest, 2010, HVG-Orac, 40-47. Mig ezt a két chartat az Eurdpai Unio orszagai elfogadtak a kdvetkezot, az
in. CLRAE-t (Helyi és Regiondlis Onkorméanyzatok Kongresszusa) mar nem. Lasd errdl részletesen Palné
Kovacs llona: 4 kozépszintii kormanyzas... 1. m. 12-13. A CLRAE ajanlasai kozott kiemelt helyen szerepelt,
hogy a regionalis kozfeladatok iranyitasa valasztott testiiletekhez kellene kertilnie.

264 A NUTS 2003-ban az tagallamok belépése utan jott Iétre. A NUTS-nak kiilonbdzoé tipologiai szintjei
vannak, és maga a rendszer megkoveteli, hogy a kiilonb6z6 orszagokban 1évé régidk tobbé-kevésbé azonos
népességgel rendelkezzenek. NUTS 1 statisztikai nagyrégiok — Gewesten/Régions/Lénder, 3—7 millié lakos;
NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok — provinces, regions, 800 ezert6l 3 milli6 lakos; NUTS 3 a megyék, plusz
Budapest — dépertements, Amtskommuner, oblesti, kraji stb., 150 ezertél 800 ezer lakos). A NUTS alatti szint a
LAU (Local Adminisstrative Units — korabban NUTS 4 és 5). A LAU 1 (statisztikai kistérségek Magyarorszagon
—174) és LAU 2 (telepiilések szama Magyarorszagon — 3152). Ezek aktualis szdma iddrdl-idére értelem szerint
valtozik. Ez a valtozas azonban nem jelentds. A fonti adatok 2018-ra vonatkoznak.



estek és esnek egybe. Masrészt ha el akarjuk keriilni — marpedig minden célunk
ez — a kozhelyes megallapitasokat és kovetkeztetéseket, mint példaul, hogy a
Karpat-medence ,,huzatos hely”, ,,0seink tokéletes hazat talaltak nekiink”,
,,Arpadnak tovabb kellett volna haladnia nyugat felé”, vagy ugyanennek
intellektudlisabb valtozata Pazmany Pétertdl ,,olyan itt a helyiink, mint a
kiiszobre tett 1abujjé” stb., akkor azt kell mondanunk, hogy a foldrajzi és a
foldrajzzal kapcsolatos torténeti, nyelvészeti, kozigazgatasi megkozelitések
elengedhetetlentil sziikségesek a magyar torténelem megértéséhez, de
alapvetden csak leiro, nem pedig értelmezd funkcidi vannak. Lényegében csak a
felszint karcolgatjak, azaz csupan a magyar torténelem hatterét, diszleteit
mutatjak meg, és legfeljebb a lehetdségek szélesen értelmezett kereteit tudjak
elénk tarni, mint ahogy a francia torténész Lucien Febvre mondta: a természet
csupan lehetdségeket kinal és korlatokat szab. Ha ennél tobbre vagyunk, akkor
érdeklddésiinket — kénytelen-kelletlen — a tarsadalom, a kozosség €s a politika
fel¢ kell forditanunk.

Keretes részek
1. A gyepii és a gyepiielve

A gyepii (lat. indago) nemcsak a korai magyar torténelemben jatszhatott komoly
szerepet, hanem ez a hadi-védekezési mod mind a nomad térzsek, mind pedig a
mar letelepedett népek altal altalanosan alkalmazott gyakorlat volt a korai
szazadokban. gy volt ez példaul a hunoknél, beseny6éknél, a kazaroknal,
valamint az avarokndl, a frankoknal és az oroszoknal is. Az a feltevés, hogy az
egyes magyar torzsek kozott a Karpat-medencén beliil 1étezet volna ilyen
elvalaszto sav, végiil is nem igazolddott. Ezzel szemben az orszag kdzponti
terlileteinek szélén tobb napi jaroféldnyi, azaz 50-100 kilométer szélességben
valoban huzodott egy, a honfoglalo torzsek altal meg nem szallt, természetes
vagy mesterséges akadalyokat alkalmazo, nehezen jarhat6 védelmi hatarsav, a
gvepii (mas elnevezésekkel: ordogarok, ordogborozda, tatarsanc, hunarka stb.).
A honfoglalok ugyanis csak a Karpat-medence kozponti, sikvidéki részeit
szalltak meg, telepiiléseik nem terjedtek ki a gyepiikon kiviili, nagyrészt fenyo-,
blikk- és tolgyerdok videkeére. Tobb helyiitt a folyok jelentettek a természetes
hatart (pl. Lajta, Morva). Az akadalyok abbol késziilhettek, amit ott talaltak,
vagy nagy nehézségek nélkiil felépithettek, igy a gyepii jelenthetett arkokat,
gatakat, foldhanyasokat, sziklékat, sovényeket, de leggyakrabban valdszintileg



tabol késziilt torlaszokat. Az akadalyok, a véderdmiivek mogotti tobb tiz
kilométeres, leggyakrabban erdds savot neveztek gyepiiel/vének (’gyepln tali
teriilet’). A gyepiit nagy valoszintiseéggel a kirdly altal oda telepitett magyar vagy
idegen, leigazott, a magyarsaghoz csatlakozo6 hatarérok védhették (székelyek,
szepesi ldndzsas nemesek, besenyok, kalizok stb.). A gyepiin keresztiil
ugynevezett orszagkapuk vezettek a kozponti teriilet fel¢, amelyeket vagy a
gyeplielvén tali népekrdl (cseh, lengyel, német, orosz kapu), vagy a kapuk
anyagardl neveztek el (Kdkapu, Vaskapu), de Kristdo Gyula €s munkatarsai ezt is
csupan gyenge labakon allo feltételezésnek tekintették. A gyepii folyamatosan
kifelé tolodhatott, igy a gyepiielve egyre keskenyebb lett, és egyre szlikebb
terliletre szorult vissza a Karpat-medencében. Ennek kovetkeztében egészen a
13. szazad kozepéig-végeig kialakult és megszilardult magyar allamhatarrdl nem
is beszélhetiink. A védelmi vonalak egyre kijjebb helyezése jol latszik azon a
térképen, amelyet Fodor Ferenc szerkesztett, €s amelyet csatolt alabb idézett
cikkehez. A térképbdl jol latszik, hogy a gyepiik kezdetben sohasem hatoltak
kijjebb a Karpat-medence kiils6 hegyvidékeinek legbelsé pereménél, €s csak
késobb kozeledtek a késdbbi orszaghatarokhoz. A gyepiik szerepét a 13. szdzad
kozepétdl-vegétdl egyértelmiien a hatarvarak vették at, de Bona Istvan kutatasai
e varak épitését joval kordbbra, tehat mar a 11-12. szézadra teszik. S ezt erdsiti
meg Wolf Méridnak a borsodi foldvarral kapcsolatos, 11. szazad kozepi datalasa
is. A gyeptik 1éte, illetve kiépiilt vonalai azok folyamatos valtozasai, valamint a
gyepiik véderdmiiveinek természetes anyagai miatt régészeti szempontbol
nehezen bizonyithatéak. Emellett a gyepiikrdél a 11-12. szdzadbdl nincsenek
torténeti adataink, igy az is kérdés, hogy a 10. szdzad utan volt-e a gyepiiknek
tényleges hatarvédd szerepiik? Nem tudjuk tehat, pontosan mikor adtak at a
kezdetlegesebb gyepiik a védelem szerepét a varak védvonalanak. SOt az sem
allithatjuk, hogy a gyepii korkordsen védte volna a magyarsag kozponti
szallasteriileteit. A kérdést legmélyebben tanulméanyozo foldrajztudos, Fodor
Ferenc ugyanis egyenesen sziikségtelennek mondta a gyepii korkoros kiépitéset.
Leginkabb ott volt vagy ott lehetett nagy sziikség ilyen védelmi pontokra, ahol
az illetd volgy a belsd, kozponti siksdgra nyilott, és dseink feljebb a
folyovolgyben csupan eldretolt leshelyeket tarthattak fenn. Fodor azt is
felvetette, hogy nem egy vonala lehetett a gyeplinek, hanem sokkal inkdbb
beszélhetiink tobb gyepiivonalrdl (legbelsé gyepiivonal, eldretolt gyepilivonal).
A gyepii meglétére leginkabb helyneveink utalnak (’Arokfd’,

‘Csiglamezo’, 'Gyepii’, 'Gyepiis’,’Gyepes’, 'Gyepiiserdd’, 'Gyeptisvolgy’,

. Farkasgyepii’, 'L6’, "Lové’, "Lovold’, "Lovér’, "Leséhely’, "Nyilas’, "Or’,



‘Orség’, Strazsa’, illetve a gyepiielvére: 'Gyepély’, Gyepoly’, "Gyipély’). Ezek
egy része azonban ketségteleniil gyenge labakon 4ll, ugyanis a Strazsa, Lovo,
Nyilas stb. szavaink nem feltétleniil bizonyitjak a gyepii meglétét, hiszen ilyen
védelmi pontok a szallasteriilet belsejében is lehettek. Sokkal biztosabbak a fenti
gyeplielvére vonatkoz6 helynevek. A sok feltételes mod, bizonytalan adat utan
alkalmasint valami biztosat is mondhatunk a torténészek gyepii-értelmezésérol.
A gyepii szavunkat ugyanis a szdzadfordulon egy torténész, a Deli alnéven
publikal6 Thalléczy Lajos hozta ujra divatba és népszerisitette, aki népszerii
utirajzainak a Gyepiin innen, gyepiin tul (Budapest, 1898, Hornyanszky Viktor)
cimet adta.

Tovabbi irodalom: Taganyi Karoly: Gyepii és gyepiielve. Magyar Nyelv, 1913. 97-104; 145-152; 201-206;
254-266; Kring Miklos: A magyar allamhatar kialakulasarol. Grof Klebelsberg Kuno Magyar térténetkutato
Intézet Evkonyve, 1934. 3-26; Fodor Ferenc: Adatok a magyar gyepiik foldrajzéhoz. Hadtorténeti Kozlemények,
1936. 1-2 sz. 113—-144; Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Székelyfoldi gyeplik. Korunk, 1972. 2. sz. 315-312;
Kristd Gyula — Makk Ferenc — Szegfli Laszl6: Szempontok ¢s adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez.
Szazadok, 1973. 639-660; Vékony Gabor: A gyepii szerepe az etnikai és politikai atalakulasokban. In Tékei
Ferenc szerk.: Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Tanulmdnyok. Budapest, 1983, Akadémiai, 215-236;
Bona Istvan: Az Arpddok korai vdrai. Debrecen, 1998, Ethnica; Frisnyak Sandor — Csihak Gyorgy szerk.:
Gyepiik, varak, eréditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében. Nyiregyhdza—Ziirich,
2004, Nyiregyhazi Foiskola Foldrajzi Tanszéke; Magyar Kalman: A 10-11. szdzadi magyar hatarvédelem
(gyepit) varainak kutatdsa I. In Révész Laszlo — Wolf Maria szerk.: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb
eredményei. Tanulmanyok Kovdcs LaszIo 70. sziiletésnapjara. Szeged, 2013, Szegedi Tudomanyegyetem
Régészeti Tanszeék, 681-700; Wolf Méria: 4 borsodi foldvar. Egy allamalapitds kori megyeszékhelyiink
kutatasa. Budapest—Miskolc—Szeged, 2019, Martin Opitz — SZTE Régészeti Tanszék.

2. Magyar tajnevek

Juhasz Dezsé a nyolcvanas években nyelvészeti szempontbdl vizsgélta
tajneveinket, felhasznalva azokat a munkakat, amelyeket korabban — tobbek
kozott — Kadar Laszl6, Prinz Gyula, Varjas Béla, Kiss Lajos és Aron Péter irtak.
Azt talélta, hogy csak egy személynévre utalo tajneviink van, a Csak Matét
1déz6 Matyusfold. Esetleg ilyen lehet még Bugac tajneviink is ("bugac’,

‘bugacs’ — bikaval foglalkoz6 ember). Ezzel szemben fontos tdjmegnevezesi
tényezok a természeti objektumok, azaz a vizek, a mocsarak, a hegységek és az
erdok; tovabba az igazgatasi egységek €s hatarok (beleértve a varmegye
neveinket, mint Baranya, Somogy, Szepes, Zala stb.) és a kornyezetiiktdl eliitd
kulturalis tajak (Sarkoz) nevei. Erdekes esetei a tijnévadasnak az osszefoglald
nevek: Hairomvaros, Haromfalu, Négyfalu, Hétfalu; illetve a nevezetes
torténelmi helyek elnevezései: Kenyérmezd, Rdkosmezd, Okdrmezé, Rigomezé.
Kristo Gyula fontos megéllapitasai, hogy egyrészt hianyoznak az orszagrészeket
atfogd megnevezeésel, masrészt magyar tajnévadasnak van egy jellemzd



sajatossaga: a kozpontbol a szélek felé iranyuld szemlélet. A kozszok esetében a
leggyakoribb térbeli viszonyitast kifejezd utdtagok a koz (47 esetben), a vidék
(38), az alj (35), a mellék (16), valamint a mente (14). A felszinre utalok koziil a
hat (32), a fold (25) és a hegy (20). Vizrajzra utaldk a sziget (13), a sdr (11) és a
viz (10). A névényzetre utalok koziil a leggyakoribbak az erdo (17) €s a rét (10).
Viszonylag ritkdk a torténelmi-miveltségi tényezdkre utalok (pl. orszag, falu,
kiraly, or, ur). Ma mar kihalt vagy ritkdn hasznalatos k6zszavakra utalok az
avas (’oreg erdd’), a csigla ("kosarfond fiz’), az elv (valamin tul fekvé vidék’),
a fenyér (Créti f1’), a hany ("mocsar, 14p’), a jo (foly0’), a murok (Crépa’) és az
orman/ormany (’dombhat’). Eredetileg tréfas-ginyos arnyalatiiak voltak a
barko, a matyo, a paloc neveink, tovabba a Szentféld, a Girgdcia (Kerka vidéke)
¢és a Kukkonia (Csallokoz).

A magyar nyelvtorténeti korszakolds szerint (Osmagyar kor 896 el6tt, 6magyar
kor 896—-1526, kdozépmagyar kor 1526—1772, Gymagyar kor 1772—1920 jabb
magyar kor 1920 utan) legtobb t4jneviink az 6magyar korban sziiletett.*> A
népiségre utalok, mint példaul Jaszsag, Kunsag, Szaszfold, Szekelyfold; a
folyokozokre utalok: Bodrogkoz, Csallokoz, Koroskoz, Murakoz, Rabakoz,
Sarkoz, Szamoskoz, Temeskoz, Vagkoz; foldrajzi teriiletre utalok: Fogarasfolde,
Kalotaszeg, Mez&ség, Maramaros; a folyovolgyekre utalok: Ermellék, Garam
mente, Sarmellék; a puszta folyonevek, amelyeket késobb kiterjesztettek a
folyok vidékére: Barca(sag), Kalota(szeg), Kaszon, és talan a Csik és a Gyergyo
is ebbe a kategdridba esik. A nagytaji neveink tobbsége is ekkorra datalhatok:
Erdély (Cerdo elve’, 12. szazad), Alfold (15. szédzad), Felfold (15. szazad). A
korszak masodik felében kezdenek megjelenni a -sdg, -ség végl tdjneveink
(Ormansag, Nyirség, Szerémség, Szildgysag). A kdozépmagyar korra megy
vissza a nagytajak koziil a Dunantal (17. szazad) €s a Tiszanttl (18. szazad)
neve, valamint a -sag, -s€g képz0s nevek is ekkor tornek igazan elére
(Cserehatsag, Erdohatsag). Jellegzetesen ujkoriak az Alpokalja, a Balaton-
felvidek, a Délvidék, a Felvidék, a Dunakanyar, a Karpatalja, a Tiszazug, a
Vajdasag és a Viharsarok (Féja Géza szdalkotésa).

Tovabbi irodalom: Prinz Gyula: Magyar tajszemlélet. Pannonia, 1935. 1-3. sz. 35-61; Varjas Béla: Kézépkori
magyar tajszemlélet. Magyarsagtudomany, 1937. 122—-131; Groéf Imre — Niklai Péter: Magyarorszag
tajegységei. Pécs, 1941, Dunantali Nyomda; Kadar Laszl6: A magyar nép tfijszemlélete és Magyarorszag
tajnevei. Budapest, 1941, Orszagos T4j- és Népkutato Intézet; Kiss Lajos: Aron Péter: Erdély torténelmi

tajneveinek adattara és népeinek tajszemlélete. Magyar Nyelvjarasok, 1982. 101-132; Foldraji nevek
etimoldgiai szotara. 1-2. kot. Budapest, 1988, Akadémiai; Juhdsz Dezs6: A magyar tajnévadas. Budapest, 1988,

265 Az ,,0smagyar” terminust hasznalva csak a nyelvészeket kovetem, a nélkiil azonban, hogy a kifejezést
szerencsésnek gondolnam. Ugyanigy a 896-o0s datumot is, mikdzben tisztaban vagyok azzal, hogy 896-ra a
Millennium csak a parlamenti késlekedés utan keriilt egy évvel késobbre.



Akadémiai; Kristdo Gyula: Tdjszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszagon. Szeged, 2003, Szegedi
Kozépkorasz Mihely..

3. Magyarorszag vizrajza a 19. szazad elott

A torténeti Magyarorszag, mint foldrajzi tér sajatossaga, hogy a k6zépso
medencerendszert egy korbefutd hegységperem, a Karpatok lancolatai
karéjozzak. Ebbdl kovetkezOen a medencejelleg egyik legfontosabb sajatossaga
egeszen a 19. szazad kozepéig-vegeig a viz boritotta, arvizjarta teriiletek oriasi
kiterjedtsége. Elég egy pillantast vetni a mellékelt 18. szazad eldtti vizrajzi
térképre, hogy nyilvanvalova valjon: a folyok, tavak, mocsarak, morotvak, az
arvizek altal idészakosan elontott rétek meghatarozo jelentdségliek voltak a
honfoglalok és késdbb az itt €16k szdmara. A Karpat-medence kozel fele
alacsonyabb a 200 méteres tengerszint feletti magassagnal, és ebbdl
megkozelitden 5 millié hektar, azaz az 0sszes teriilet 18 szézaléka allt viz alatt.
A 19. szézad elején a Tiszara és mellékfolydira vonatkozo aranyok a
kovetkezOképpen alakultak: vizjarta teriiletek 20 ezer km?, ebbdl allando vizzel
boritott teriilet 5 ezer km®. Ez a vizrajzi-természeti szerkezet egészen bizonyosan
dont6 hatassal volt a honfoglalok életmddjanak megvaltozasara, hiszen a
Karpat-medencébe, mint — foldmiivelést is folytatd — nomad nagyallattartok
erkeztek, de ez az ¢letmdd itt csak bizonyos korlatok kozott volt folytathato. A
Karpat-medence hidrologiai viszonyaiban ugyanis egy kettdsséget figyelhetiink
meg: a medencét 6vezd hegységekben a csapadék mennyisége meghaladja a
parolgast, igy itt éghajlati viztobblet alakul ki. A belsé medencében pedig
mindez pont forditva van: jelentds éghajlati vizhiany jelentkezik. A meleg
nyarakon ennek megfelelden a 16sz0s sztyeppék €s a homokos pusztak altalaban
kiszaradtak, ilyenkor viszont a vizeiket elvesztd arterek idealis legel6teriiletnek
bizonyultak. A vizrajznak tovabba a kozépkorban és a koraujkorban dontd
hatésa volt mind a telepiilésszerkezetre, mind pedig a gazdalkodasra és az
¢letformara. A Karpat-medencében harom nagyobb vizi gylijtdbmedence
talalhato, nevezetesen a Nagyalfold, a Kisalfold és Erdély, amelynek vizeit
sorrendben a Duna, a Tisza és a Maros gytijti 0ssze, majd végiil a Vaskapun at
kifoly6 vizeket a Duna vezeti a Fekete-tengerbe. A torténeti Magyarorszag
mintegy egy nyolcada tartozott dllandoan vagy csak az évente bekovetkezo
arvizek utan idoszakosan vizzel boritott teriiletnek, ahol is az arterek, mocsarak,
morotvak €s lapok vizfolydsokkal 6sszekotott szovevényes haldzata alakult ki.
Allandoan viz boritotta a Kisalfold nagy részét (Csallokoz, Szigetkoz, Hansag,
Rabakoz déli része), a Balaton kornyékét (Zala also folyasa, A Balaton déli és
¢szaki berkei, Kapos—Si6—Sarviz volgyei), a Duna mentét (Pesttdl délre a Drava



torkolatig, Dél-Bécska), a Drava €s a Szava volgyét, a Tisza és mellékfolydinak
artereit (Ecsedi lap, [llanycsi-, Alibunari-, Szernye-, Szenna- és Blatta-
mocsarak, Ermellék, Hortobagy, Nagykunsag, a két Sarrét, Bodrogkoz, Rétkoz,
Taktakoz alacsonyan fekvo vidékei, Als6-Zagyva folyasa, a Korosok vidéke,
Aranka, Bega és Temes folyok mocsarvilaga). A honfoglalok a mintegy 220 000
km? teriilet(i bels6 medence sik- és dombvidéki részét szalltak meg, leginkabb
ennek a teriiletnek is a magasabban fekvo l6szos siksdgi €s folyovizi iiledékes
részét. Ehhez kapcsolodtak a Dunantul dombsagai, valamint a kisebb-nagyobb
folyomedreknek ¢és folyovolgyeknek a kdzponti medencéhez kézebb esd részei.
Ennek megfeleléen — szemben a mai allapottal — egy rendkiviil heterogén,
mozaikszerii térszerkezet uralkodott Magyarorszagon egészen a 19. szdzad
kozepéig. Fontos kiilonbség a folyoszabalyozas utani és a mai helyzethez képest,
hogy az akkori hatalmas viz boritotta teriileteken és erdéségekben nagyobb volt
a viz beszivargasa, ¢s ennek kovetkeztében a mainal sokkal gazdagabb volt a
felszin alatti vizkészletiink. A vizjarta teriiletek k6zott mar a korai kozépkorban
1s — mint ahogy arr6l Anonymustol értesiiliink — révek biztositottak a
kozlekedeést (abadi, bddi, dorogmai, 1adi, rakamazi stb. révek). A vizszabalyozas
eldtti alfoldi és mas folyomelléki foldrajzi mikrovilag is sokkal dsszetettebb
volt, tovabba szinte évszakokként valtozott, koszonhetden a visszatéro
arvizeknek, azaz az évi kétszeri aradasi €s apadasi ritmikus valtozasnak,
pulzalasnak. Az alacsonyabban fekvd teriileteket egész évben zsombékos-sasos
¢s nadasokkal boritott 1apok uraltdk. Még a nagyrészt vizzel boritott teriileteken
is voltak azonban kisebb-nagyobb szarazulatok, hatak, kunhalmok, buckak,
porongok (’kis szigetek’), amelyeket az itt él0k hasznosithattak. A magasabban
fekvo és csak nagyobb dradasokkal elboritott sziles, kdrises és tolgyes
ligeterdOket altalaban a nyar masodik felében hasznositottak, amikor i1s masutt
mar kiégett a fii. A természetes vizek hasznositdsanak egy masfajta modjaval is
talalkozunk a torokkor idején, ekkor ugyanis — ahol ez csak lehetséges volt —
védelmi célzattal olasz, holland €s német mérndkok tervei alapjan a végvarak,
teleptilések kornyékeét vizzel elarasztottak, mesterségesen elmocsarasitottak
(Ecsed, Gyor, Gyula, Kanizsa, Komarom, Sarvar, Szigetvar, Szolnok, Temesvar
— a vizimunkalatokat is 1gényl6 varak térképes abrazolasa, Thrig 1.6 dbra), mint
ahogy ezt pontosan mutatjak a korabeli vardbrazolasok. A hatalmas kiterjedésii
lapok, illetve arterek miatt a haldsz-vadasz-pakéasz-madarasz €letmodnak vagy
csak kiegészitd tevékenységnek joval nagyobb volt a szerepe, mint a 19. szdzadi
arvizmentesités utan. ,,A 1ap, a rét, a nddas — irja errdl a vilagrol kissé
idealisztikusan a néprajzos Balassa Ivan — j6 barat volt, s ha éppen tigy hozta a



sziikség, elrejtett, védett. De olelése halélos is lehetett. Ha valaki félrelépett az
osveényrdl, akkor néhany perc milva mar csak a levegdbuborékok jelezték egy
ember haldlanak helyét. Es mégis az itt lako emberek szerették ezt a vilagot,
amely nemcsak ¢lelmet, megélhetést, de nehezen korlatozhat6d szabadsagot is
biztositott szamukra. Ide csak ritkan tortek be tatarok, torokok, labancok vagy
mas katondk, és még a varmegyei €s foldestri hatalom is megtorpant a nadas
hataran.” Errdl az 6rokre eltlint életmddrol, a réti pasztorkodasrol, a nadi
betyarokrol, a pakéaszok, madaraszok, nadvagok és mas vizet jaro emberek
viladgardl talan Sziics Sandor alabb idézett konyve irt a legszinesebben, még ha
ez az 4ltala festett kép talan egy kicsit tilsagosan is megszépitore sikeredett. ,,Az
indzsellérek addig dsattak a kanalisokat — irja Sz{ics ennek a vildgnak a
megsziinésérdl —, addig hanyattak a partokat, gatakat, amig mind egy cseppig
elvették tole igazi gazdagsagat, a vizet. A lefoly6 vadvizekkel eliszott a hal, a
szarazon pusztuld nddasokbol elkoltozott a madar. A falu ajkan megsziiletett a
sz0las-mondas: Pakasz, lires tarisznyaban kapardsz. So6t a karorvenddk rigmust
is faragtak: Haldsz, csikasz és madarasz, / Pakasz, vadasz: éhenkordsz.” Nagy
valosziniiséggel ezek a vizi emberek a folydszabalyozasok eldtt is majdnem
ugyanolyan szegény emberek voltak, aligha d6zséltek a pakaszatbol! Az
azonban kétségtelen tény, hogy a folyoszabalyozasok eldtt a halgazdagsag
jelentdsebb nagyobb volt a mainal. Halfajtaink tobbsége ugyanis jobban kedveli
a sekély és lassu aramlast folydkat, mellékagakat, patakokat, kiontéseket.
Tovabbi irodalom: Pesthy Frigyes: Magyarorszag vizhalézata a régi korban. Szazadok, 1867. 68—78; Ortvay
Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a XVIII. szazad végéig. 1-2. kot. Budapest, 1882, MTA; Glaser Lajos: Az
Alfold régi vizrajza és a telepiilések. Foldrajzi Kozlemények, 1939. 297-307; Szilics Sandor: A régi Sarrét vilaga.
Budapest, 1942, Bolyai Akadémia; Ihrig Dénes szerk.: 4 magyar vizszabdlyozds téorténete. Budapest, 1973,
Orszagos Viziigyi Hivatal; Balassa Ivan: Ldpok, falvak, emberek. Bodrogkéz. Budapest, 1975, Gondolat;
Gyorffy Gyorgy — Zolyomi Balint: A Karpat-medence és Etelkoz képe egy évezred el6tt. In Kovacs Lasz1o
szerk.: Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994, Balassi, 13—38; Somogyi Sandor: Hazank vizrajza a
honfoglalas idején és valtozasainak tajrajzi vonatkozasai. In Fiilleky Gyorgy szerk.: A tdj vadltozasai a
Honfoglalas ota a Karpat-medencében. Godollo, 1997, Godolléi Agrartudomanyi Egyetem, 41-57; Fiileky
Gyorgy szerk.: 4 taj valtozasai a Karpat-medencében. Viz a tajban. G6doll6, 2004, Kornyezetkiméld
Agrokémiaért Alapitvany; Ferenczi Laszlo; Vizgazdalkodas a kozépkorban. In Gyongyodssy Marton szerk.:
Magyar kézépkori gazdasag- és pénztorténet. Jegyzet és forrasgytijtemény. Budapest, 2006, Bolcsész
Konzorcium, 105-152; Paladi-Kovacs Attila: A magyar nép természeti kornyezete. ud szerk.: 7dj, nép,
torténelem. 1. 1. kot. Budapest, 2011, Akadémiai, 213-292; Horvath Gergely Krisztian szerk.: Viz és tarsadalom
Magyarorszdagon a kozépkortol a XX. szdzad végéig. Budapest, 2014, Balassi; Novaky Béla: A Karpat-medence
hidrolégiai viszonyai. In Fiileky Gyorgy szerk.: 4 tdj valtozasai a Karpat-medencében. A vizgazdalkodas
torténete a Karpat-medencében. G6dol16, 2014, Kornyezetkiméld Agrokémiaért Alapitvany, 7-13; Vadas

Andras: Egy hatarfolyo kérnyezettirténete. Haboru és vizgazdalkodas a kora ujkori Raba-volgyben. Budapest,
2021, ELKH Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, 39—49.

4. A fokgazdalkodas



A Karpat-medencei vizrajzi — és Magyarorszag vizrajza a 19. szazad elott cimi
fenti keretes részben ismertetett — viszonyai miatt a vizszabalyozasnak a
terepviszonyokhoz illeszkedden rendkiviil sok formaja alakult ki mar a 18—19.
szazadi nagy vizszabalyozasi munkalatok el6tt. Ezek a korai és helyi 1éptékii
munkalatok szoros 0sszefiiggésben voltak a foldmiivelés el6térbe keriilésével,
mivel — mint azt Karolyi Zsigmond alébb idézett munkdjaban irja — ,,amig, €s
ahol az 4llattenyésztés uralkodott, &rmentesitésre nem volt sziikség, hiszen a
tavaszi aradasok a rétek és legeldk természetes ontozesét jelentették.” Az
arvizmentesités mindig ¢s mindeniitt sszefiiggott a foldmiivelés eldtérbe
keriilésével, illetve az alapvetd foldhidnnyal. Ilyen — korlatozott hatast —
vizszabalyozasi munkalatok mar az Arpad korban megindultak (Csallokdz, Réba
¢s Berettyo6 vidéke), a 14—15. szdzadban pedig tovabb folytatodtak (debreceni
Nagyarok, hortobagyi Arkuspatak, Koros-Berettyd vidéke stb.). Végiil ilyen volt
a 16. szazadban a Drava mentének részleges vizszabalyozasa, illetve a
csallokozi Duna-ag gatjainak épitése 1569-ben. Ezek koz¢ a korlatozott
hatasfokl technikékhoz tartozik a Szigetk6zben késébb alkalmazott
arvizvédelmi toltések (Un. eszterukok) épitése, valamint bizonyos partszakaszok
posoléssel (vesszObal font rdzsekdteg) torténd védelme, amely az arviz
levonultaval kihajtott, igy késObb sdvényfalat alkotott. [lyen korlatozott
védelemnek tarthatjuk azokat az arkokat is (aruk, fossatum, munimentum,
rivulus), amelyekrdl mar Méri Istvin is beszamolt Arpad-kori asatasai kapcsan.
S ilyenek voltak még a Ferenczi LaszIlo és Takacs Karoly alabb 1dézett
munkaikban részletesen ismertetett csatornarendszerek (Fehértd, Rabakoz),
tovabba a halastavak és morotvak (piscindk, amelyeket egyszeriien csak
rekesztéssel hoztak 1étre). S ez magyardzza azt a tényt is, hogy gyakran tavoli
apatsagoknak (bakonybéli, garamszentbenedeki, tihanyi stb.), vagy
kolostoroknak, kaptalanoknak és piispokségeknek a Tiszamentén voltak
halaszasra alkalmas birtokaik, amelyek nem feltétlentil a folyami, hanem a
Tiszementi természetes tavak halaszatat jelentették.

S ide tartozik az Andrasfalvy Bertalan altal feltart dunai artéri gazdalkodas, az
un. fokgazdalkodas is (meatus, fossa, fossatum, piscina alveus), amely ,,azt a
mesterséges, emberkéz alkotta atvagast jelenti, mellyel a folyoviz mentét
kozvetleniil kisérd hatat, természetes gatat megnyitottak, hogy a viz kijusson a
volgy egész arteriiletére, illetve apadaskor ezen keresztiil visszafolyhasson a
mederbe.” S amikor megindult a viz visszadramlésa, a fokok bejaratanal
rekesztéseket, vejszéket, csapdakat és varsdkat helyeztek el a nagyobb halak
kifogasara. A késoébbi kutatds (Bellon Tibor, Dedk Antal Andras, Szilagyi



crer

a ,,mesterséges” atvagasokat tekintette foknak, hanem a természetes csatornakat
is, illetve a fokgazdalkodas meglétét a Tiszanal €s mas kisebb folyonal is
bizonyitottak. Legélesebben talan Dedk Antal Andras fogalmazott, aki szerint ,,a
fok az 4radas utan az artér vonulataiban az apado folyodba visszahiz6do vizek
altal vajt és hasznalt idészakos meder. Mivel ezeknek a természet alkotta
medreknek a vizlevezetd képessége a feliszapolodas €s a benne megtelepiilt sas
¢s nad miatt egyre romlott, az artéri embereknek érdekében allt tisztogatasuk,
hogy minél kevesebb viz rekedjen meg rétjeiken.[...] Mesterséges fok nem
letezik.” Fodor Zoltan doktori értekezésében rendszerbe foglalta az addig
megfogalmazotti elméleteket és maig a megnyugtatéan és végérvényesen le nem
zart vitakat: 1. mesterséges eredetli fokok (Andrasfalvy Bertalan, Molnar Géza),
2. mesterségesen atalakitott természetes eredetli fokok (Ddka Klara, Karolyi
Zsigmond, Frisnyak Sandor), 3. és végiil természetes eredetli fokok elmélete
(Szigyart6 Zoltan). Ugyanakkor Fodor azt 1s vizsgalta, hogy a 18—19. szazadban
ezek a tiszai fokok milyen toltésiranyuak voltak, azaz hol j6tt be a viz €s hol
tavozott. A vizes 0blozetek also felén fellelt fokokat alulrol toltoknek nevezte,
¢s ezek a fokok a dolgok természete szerint mesterséges eredetre utalnak (mint
ahogy a neviik is mutatja: ,, Asott fok” példaul Tiszakécskén, Tiszapiispokin és
Tiszasz610son). Fodor azt talalta tovabba, hogy ezek az alulrdl t6ltd fokok bar a
harom kategoria kozil tobbségben voltak, mégis nagyszamu feliilrdl és oldalrol
tolté fokokat is talalt. Meghatdrozasa szerint a fok elsdédlegesen a magas
vizallasu folyoag vagy to vizét elvezetd ér vagy csatorna, €s csak masodlagos
jelentdségli, hogy az adott fok mesterségesen vagy természetes modon jott 1étre.

A fokgazdéalkodés hanyatldsa mar a torokkorban megkezdddott, de tobb
tertileten (Bodrogkoz, Rétkoz, Sarkoz stb.) egészen a 18. szdzadik megmaradt,
mint ahogy azt tobbek kozott Szilagyi Miklds is kimutatta a 16—18. szédzadi
urbariumok ¢€s a torok defterek adataira hivatkozva. Kisebb folyokon, patakokon
még egészen a legutdbbi idokig fennmaradt a rendszer, amelynek tanuja e konyv
szerzdje, ugyanis még gyerekkoraban, a mult szazad hatvanas—hetvenes éveiben
maga is fogott ezzel a technikaval csik halakat az Esztergom megyei Oreg-patak
(,,Oreg-arok™) kidntéseinél. S ha ennél a kis pataknal folyt, akkor egészen
bizonyosan folyhatott masutt is...

Tovabbi irodalom: Valter Ilona: Régészeti adatok a Bodrogkdz honfoglalas kori telepiiléstorténetéhez. Herman
Otto Muzeum Kozleményei, 1964. 131— 138; Karolyi Zsigmond: A vizhasznositas, vizépités és vizgazdalkodas
torténete Magyarorszagon. Vazlat. Budapest, 1960; Tankdnyvkiado; Jankovich B. Dénes: Adatok a Korosvidék

kozépkori vizrajzahoz és a vizek hasznositasahoz. Békés Megyei Muzeumok Kozleményei, 1996. 305-349;
Szilagyi Miklos: Az aradasok és a gazdalkodas Osszefliggése az armentesitések elbtt. Ethnographia, 1999. 1. sz.



55-72; Gy6ri Rébert: Vadvizorszagtol a fokgazdalkodasig. Korall, 2000. 1. sz. 20-26; Takacs Karoly: Arpad-
kori csatornarendszerek kutatasa a Rabakozben. Korall, 2000. 1. sz. 270-61; Deak Antal Andras: Valasz
Andrasfalvy Bertalan ,,Adatok a fokok készitésér6l” mondolatara. Hidroldgiai Koziony, 2002. 1. sz. 57-59;
Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Artéri gazdalkodas a tiszai Alfoldon. Budapest, 2003, Timp; Fodor Zoltan: Az
artéri gazdalkodas oréksége és jovobeli lehetoségei Magyarorszagon. Doktori értekezés. Godollo, 2003, Szent
Istvan Egyetem, Ferenczi Laszlo; Vizgazdalkodas a kozépkorban. In Gyongydssy Marton szerk.: Magyar
kozépkori gazdasag- és pénztirténet. Jegyzet és forrdsgyiijtemény. Budapest, 2006, Bolcsész Konzorcium;
Andrasfalvy Bertalan: 4 Duna mente népének drtéri gazdalkoddsa. Artéri gazdalkodds Tolna és Baranya
megyében az armentesitési munkak befejezése elott. 2. kieg. és atd. kiad. Budapest, 2007, Ekvilibrium,;
Andrasfalvy Bertalan — Vargyas Gabor szerk.: Antropogén ckologiai valtozasok a Karpat-medencében. A
Karpat-medence felszinének valtozdsa a foldhasznalat és az életmod valtozasanak kdvetkeztében. Budapest,
2009, L’Harmattan; Mod Lasz16: Artéri sz6léskertek az Alsé-Tisza mentén. Budapest, 2016, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet; Vass Robert: A Szatmari-sik
vizszabalyozasanak torténete. Torteneti Féldrajzi Kozlemények, 2021. 1-2. sz. 89-97.

5. A vizszabalyozas

A vizszabalyozas a 18. szazad vége elott — ahogy azt a fokgazdalkodasrol szolo
keretes fejezetben fejtegettem — csupan korlatozottan folyt, azaz csak egy
rovidebb folyoszakaszra vagy egy-egy telepiilésre korlatozodott. Ezek a kisebb-
nagyobb vizszabalyozasi munkalatok ennek ellenére 1étfontossaguak voltak,
mivel a vizeket nemcsak haldsztak, hanem szallitasra (vizi utak),
energiatermelésre (malmok) és — korlatozottan — 6ntozésre is hasznaltdk mar a
korai id6kben is. E korai vizszabdlyozasi munkalatok nagysagrendjét jol mutatja
a vizimalmok novekvd szdma. Karolyi Zsigmond szerint a 15. szdzadban még
csak kb. 1500 vizimalom mukodott, de ezek szama a 19. szazadban — Doka
Klara adatai alapjan — 20 ezerre novekedett. A 18. szazad végétol, de kiilonosen
a 19. szazad elso felétdl megkezdddott egy-egy nagyobb folyd, egy-egy nagyobb
térség vizeinek egységes elvek szerint torténd szabalyozésa, illetve a
kornyezetiikben 1év6 mocsaras teriiletek lecsapoldsa, koszonhetden a magyar
vizimérnoki kar paratlan munkéjanak (Mikoviny Sdmuel, Balla Antal, Kiss
Jozsef, Sax Janos, Vedres Istvan, Beszédes Jozsef, Huszar Matyas). Széchenyi
Istvan gazdasagfejlesztési-gazdasagpolitikai reformtervei tObbsége is érintette a
vizgazdalkodas €s vizszabalyozas kérdéseit (Al-Duna és Tisza szabalyozas,
balatoni és dunai haj6zas, 6budai hajogyar, Duna—Tisza Csatorna Tarsasag, Elso
Duna-Gd6zhajozasi Tarsasag). Aligha lehet talértékelni Széchenyi ezekben
jatszott kezdeményezd és kulcsszerepét, szamara azonban ezek az ligyek nem
elsosorban szakmai kérdések voltak, hanem mindezeket a muszaki-technikai
feladatokat 0sszekototte egy nagyszabast tarsadalmi-politikai vizidval és
reformprogrammal (1asd errdl részletesen A politika és A tarsadalom cimi
fejezeteket).



A Tisza szabalyozasanak nagyszabasu tervét — a term6foldek megnyerésén tal —
két sulyos arviz kovetkezményei is felgyorsitottak (1816, 1845). Ezutan kapott
ugyanis felkerest Vasdarhelyi Pal (1795-1846) a tervek elkészitésére. Vasarhelyi
ezt — Huszar Matyas korabbi planumait is felhasznalva — el is készitette, de nem
sokkal ezutan, éppen egy Tiszavolgyi Tarsulati iilésén kapott szivrohamot. A
terveket végiil Pietro Paleocapa véglegesitette, és munkalatok 1846. augusztus
27-én Tiszadob mellett jelképes kapavagassal meg is kezdddtek. Ez a terv
gyakorlatban altaldban a kanyarulatok levagésat, a folyok hosszanak
csOkkentését, gatak emelését, ennek kovetkeztében az arvizek gyorsabb
levonulasat célozta. A vizosztas lehetdségét ebben a korai szabdlyozasban — bar
felmertilt — még elvetették. Vasarhelyi radikalis terve visszafordithatatlan
valtozést eredményezett a Tisza-volgyben. A munkalatoknak kdszonhetden a
foly6 hossza jelentdsen lecsokkent, Tiszaujlak €s a torkolat kézott 1214
kilometerrdl 756 kilométerre. Ezzel egy idOben egyrészt a folyo lejtése
novekedett, példaul Vasarosnamény és Tokaj kozott 6trél nyolc cm/km-re,
masrészt az arhullam levonulési ideje Vasarosnameny és Szeged kozott
jelentdsen, 14 napra rovidiilt. (Lasd errdl a Tisza hossz-szelvényét a szabalyozas
eldtt €és utan, Thrig 1.40 4bra.) A Tisza szabalyozasa finanszirozési szempontbol
is kivételesnek mondhatd, ugyanis 1914-ig a koltségek nagyobb részét (318
millié pengd) a foldbirtokosok alltdk, mig a magyar allam csak 133 millidval
vett részt a vallalkozéasban. A tiszai munkalatokkal parhuzamosan megindultak a
Tisza mellékfolyoinak (Bodrog, Szamos, Korosok, Maros, Temes-Béga)
szabalyozasa is, illetve a kapcsoldédd mocsarak, lapok lecsapolésa.

A gyorsabb lefolyasu arvizeknek koszonhetden azonban a folydmeder
folyamatosan mélytilt, a hullimtér pedig — mivel a hordalék, évenként mintegy
4,5 millié kobméter, itt rakddott le — fokozatosan eliszapolddott. A hullamtér
lassu feltoltddésének hosszl tava kdvetkezménye az is, hogy az arvizszintek
évrdl-évre novekednek. 1998 és 2001 kozott példaul négy rendkiviil magas arviz
vonult le a Tiszan. Mindezen problémak kezelésére sziiletett meg az in.
Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése 2002-ben (elfogadva 2003. februar 26-an,
lasd www.vizugy.hu/vasarhelyi). A terv lényege a toltések megerdsitése mellett,
hogy 14 Gn. arapaszt6 tarozot hoznak 1étre (Fels6-Turi, Szamoskozi, Szamos-
Kraszna kozi, Nagykunsagi, Hanyi-Tiszasiilyi , Szegedi stb.), €s ezzel a
moddszerrel mintegy 60 centiméterrel csokkentik a Tisza szintjét dradaskor.

A folyoszabalyozasi €s d&rmentesitési munkalatok a Duna volgyében —a 134
kilométer hosszan elnytlé Vaskapu kornyék kivételével — joval késobb



kezdddtek meg, mint a Tisza esetében, mivel itt egyrészt a hajozasi viszonyok
kedvezdbbek voltak, masrészt a Duna-volgy arvizektol veszelyeztetett teriiletei
sokkal kisebbek voltak, mint a Tiszanal. 1871 és 1875 kozott fontos védmiivek
¢épiiltek meg Budapest kornyékén (rakpartok, gubacsi gat, lagymanyosi Duna-
szakasz feltoltése stb.). 1890 és 1899 kozott megtortént a Vaskapu kornyekének
egész évi hajozhatova tétele (csatorndk kirobbantasa, sziklapadok eltiintetése,
vontatdhajo lizembe helyezése stb.). Ezzel parhuzamosan a Duna
mellékfolyo6inal (Rabca, Réba, Vag als6 szakasza, S10) is megtortént a
szabalyozas és volgyeik armentesitése, illetve sorra alakultak a
belvizlevezetéssel foglalkozo tarsulatok (Alsocsallokozi Belvizmentesitési
Tarsulat, Marczalvolgyi Vizitarsulat, Pancsova—Kubini Arvizmentesitd és
Belvizszabalyoz6 Tarsulat, Temes—Begavolgyi Vizszabalyozasi Tarsulat). Ez
utobbi feladatot késobb, 1879 és 1918 kdzott a Kvassay Jend altal alapitott és
iranyitott Kultirmérnoki Intézmény koordinalta. Ezen 1d6szak alatt masfél
milli¢ kataszteri holdat armentesitettek €s csapoltak le, valamint mintegy
otvenezer holdat alagcsoveztek.

A munkak nagysagrendjét — amelyet néhanyan kissé tulzoan ,,masodik
honfoglalasnak™ neveztek — jOl mutatja, hogy a 18. szazad kozepétol 1846-ig a
Duna-, illetve a Tisza-volgyben 792 km to6ltés (20 millio kobméter
foldmozgatasaval), 1846 és 1876 kozott pedig 1302 km toltés (80 millio
kobméter f6ld), és veégiil 1876 és 1945 kozott mintegy 2000 km toltés épiilt (115
milli6 kobméter fold). Egy masik mutatdé még arulkodobb: a mintegy 39 ezer
négyzetkilométernyi sikvidéki arteriiletbdl 36 ezer km*-t armentesitettek. Kozel
szaz év alatt az armentesitésre 6 milliard, mig a belvizrendezésre 4 millidrd
forintot forditottak, tovabba hogy ezen iddszak alatt egy 1j tarsadalmi csoport, a
kubikusok rétege sziiletett meg (errdl 1asd A tarsadalom fejezetet). Az 1879 és
1918 kozotti idészak egyik arnyoldala, hogy e nagyszabdsu munkalatok mellett
alig maradt energia az 6ntdzés fejlesztésére, hiszen ezen iddszak alatt csak
mintegy 27 ezer kataszteri holdat 6ntéztek. Tovabba viszonylagos elmaradas
tortént a vizerd-hasznositds, valamint a csatornaé€pités frontjan. Csupan a Bega-
¢s a Ferenc-Csatorna (1793—-1802) épiilt meg, 114, illetve 118 km hosszan.

A vizek szabalyozasi modjarol és kovetkezményeirdl — kiilondsen a tiszairdl—
maig vitak lezaratlan vitak folynak. ,,Volt, aki a hajdani vizivilagot siratta — irja
Viarallyay Gyorgy —, az Alfold katasztrofalis kiszaradasarol, elszikesedésérol
besz¢Elt, a vizrendezési 1étesitményekre az *atok’ jelzOt aggatta. Masok — ezzel
szoges ellentétben — a vizrendezések tokéletlenségét kritizaltak, €s a szikesedés



okat a felszin kézelben maradd pang6 sos talajvizek hatdsaban vélték
megtalalni.” Ezeket az értekeleseket Varallyay tulzo altalanositasnak vélte,
mivel szerinte a Magyar Alfold valtozatos és mozaikos talajtakard rétege miatt
sem az ésszerll hasznositas, sem pedig mindségének allagmegdvasa nem
uniformizélhatd.

Tovabbi irodalom: Paleocapa Péter: Vélemény a Tiszavilgy rendezésériil. Pest, 1846, Trattner; Somogyi Sandor:
A folyészabélyozasok és arvizmentesitések (vazlatos) foldrajzi hatasai. Foldrajzi Ertesitd, 1967. 145-157; Botar
Imre — Kérolyi Zsigmond: A Tisza szabdlyozdsa. I-11. Budapest, 1970-1971, Viziigyi Dokumentécios és
Tajékoztato Iroda; Téry Kalman: Az Al-Duna szabalyozasa. Budapest, 1972, Viziigyi Dokumentacios és
Tajékoztato Iroda; Thrig Dénes szerk.: A magyar vizszabalyozas torténete. Budapest, 1973, Orszagos Viziigyi
Hivatal; Ligeti Laszl6: 4 Balaton és szabalyozasa. Budapest, 1974, Viziigyi Dokumentacids és Téjékoztatd
Iroda; Laszloffy Woldemar: A Tisza. Vizi munkalatok és vizgazdalkodds a tiszai vizrendszerben. Budapest, 1982,
Akadémiai; Doka Klara: A vizimunkalatok iranyitdsa és jelentdsége az orszag gazdasagi életében (1772—1918).
Budapest, 1987, Mezégazdasagi Ugyvitelszervezési Iroda; Fejér Laszl6 — Kajan Imre szerk.: Mérlegen a Tisza-
szabalyozas. Egy XIX. szdazadi mérndki természetatalakitéo munka — mai szemmel. Budapest, 1992, Magyar
Hidrologiai Tarsasag Torténeti Bizottsaga; Dunka Sandor — Fejér Laszlo — Vagas Istvan: A veritékes
honfoglalas. A Tisza-szabalyozas torténete. Budapest, 1996, Viziigyi Mizeum, Levéltar és Kozgyiijtemény;
Viarallyay Gyorgy: Vizrendezések és talajhasznalat hatasa a t4j arculatara a honfoglalas 6ta a Karpat-
medencében. In Fiileky Gyorgy szerk.: 4 tdj valtozasai a Honfoglalas ota a Karpat-medencében. G6dol16, 1997,
Go6dol16i Agrartudomanyi Egyetem, 59—72; Radai Odén: A tajképi sokféleség és hidrografia; vizszabalyozas,
felszinalatti viztermelés osszefiiggései. Uo. 73-86; Takacs Karoly: Arpad-kori csatornarendszerek kutatasarol. In
R. Varkonyi Agnes szerk.: Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a torténeti skoldgia vilagabdl. Budapest, 2000,
Osiris, 73—106; Fejér Laszlo szerk.: Vizeink kronikaja. A magyar vizgazdalkodas térténete. Budapest, 2001,
Viziigyi Muzeum; Borsos Balazs: Arviz és artéri gazdalkodas. In Vargyas Gabor szerk.: Pdrbeszéd a
hagyomannyal. A néprajzi kutatds multja és jelene. Budapest, 2011, L’Harmattan, 47-58; Deak Andras: A Tisza-
szabalyozas torténelmi hattere. In Horvath Gergely Krisztian szerk.: Viz és tarsadalom... 1. m. 313-341.

6. Erdo, erdo, erdo...

A vizszabalyozasok el6tt jelentds teriiletek alltak viz alatt. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy akar az Alf6ld nagy része mocsaras teriilet lett volna,
hiszen egyes becslések szerint (Molndr Géza) a honfoglalas kordban ennek a
terliletnek tobb mint felét erddk boritottdk. A hidroldgiai folyamatbdl kiindulok
(pl. Orloci Laszlo) ezt tulzottnak tartjak, és az erddsiiltség fokat 25-28
szazalékra teszik. Ujabban Bartha Dénest foglalkoztatta a kérdés, 6 a
honfoglalas kori erddsiiltséget sokkal magasabbra, kb. 60 szazalékra teszi, €s
innen csokkent a 18. szazad elejére 28, majd az 1990-es években 18 szazalé¢kra
(a jelenlegi adatot 1asd alabb). Az azonban nem képezi tehat vita targyat, hogy
az alfoldi erd6k aranya az Arpad-kor végétél — koszonhetéen a tallegeltetésnek,
a novekvd szant6foldi miivelésnek, majd a torokkori erddités-épitéseknek —
folyamatosan csokkent egészen a 20. szdzad elejéig, majd gyors iitemben
jelentdsen Gjra novekedni kezdett. Az elsé szamu éléskamrak egyrészt az Alfold
peremteriiletén, a korabbi tolgyes-vegyes erddk barna erdei talajan, masrészt az
alfoldi sztyeppevidéki 16szteriileteken kialakult mezdgazdasagi teriiletek voltak,



hiszen itt volt a legtermékenyebb talaj, majd az alfoldi homokteriiletek
kovetkeztek. A magasabb régiok erdeit, a gyertyanosokat, a biikkosoket €s a
fenyveseket — a gyepiik kivételével — csak sokkal késObben kezdték irtani. Az
elsé un. erddispansagokat (beregi, pataki, sarosi, tornai, zolyomi) csak a 12.
szazad végeétdl kezdték szervezni. Helyneveink egyrésze is az erdOk Orzésére €s
hasznositasara utal: Ardé (*’erd66ved’), Darde ("nyuzo’), Hodasz (Chodvadasz’),
Hoégyész (Chermelinvadasz’), Loc ("vadasz, fogd’). Werbdczy Istvan
Harmaskonyveben négyféle erd6tipust sorol fel: a kozonséges erdot (silva
communis), az eresztvényt (silva permissionalis), a bardos-, makkos €s
vadaszatra alkalmas erdot (silva dolabrosa, glandifera et sub venatione) és a
cserjést (rubetum, virgultum). Ehhez jarult még — Szabo Péter szerint — a
Werbdczy altal nem emlitett berek (nemus).

A korabbindl biztosabb adataink az els6 katonai felmérés ota (1782—1785)
vannak, de ezek is meglepden magas erddsiiltségi aranyokat mutatnak (Szatmar-
Beregi sik fele, Nyirség egyharmada, Szamoskdz tobb mint fele stb.). A Kozép-
Tisza vidéke természetesen ekkor ennél joval kevésbé fas vidék volt. Az
Alfoldnél erdésebb vidék volt a Dunantul jo része, példaul Somogy varmegye,
de itt mar az Arpad-korban a siiri telepiiléshalozat miatt megkezddott a
részleges erddirtas (€piiletfa, tiizifa). A gyepiikon tali hegyes vidéket, azaz az
Eszaknyugati és az Eszakkeleti Felvidéket, valamint Erdélyt természetszeriileg
hatalmas erddségek boritottak, és itt csak az Arpad-kor kozepén-végén
kezdddtek nagyobb szabasu erddirtasok. Az erdé szavunk mellett a kozépkorban
hasznaltak még a ,,vad”, ,,fa”, a ,,haraszt” (’Cserharaszt’), az ,,avas” (’Oreg
erdd’), a ,,gyakor” (fiatal vesszds erdd’), a ,,kerek”, a ,,liget”, a ,,bokor”, a
,Cserjés” és az ,,eresztvény” (’sarjadz6 erdd’) szavakat is erdd értelemben. Az
erddirtasokban fontos szerepet jatszottak a szerzetesrendek, illetve a betelepiild
idegenek, elsdésorban németek és romanok, akik un. soltész- és kenézfalvakat
hoztak 1étre a Felvidéken, illetve Erdélyben. Az irtott teriilet (terra extirpata)
neve 'vagas’, ’irtvany’, ’ortvany’, ’lehota’, ’1az’ volt. Az irtas leggyakrabban tn.
égetéses modszerrel tortént (Caszald’, *aszalos’, "pozsega’, *zsar’, *zser’).

Nagyaranyt fakitermelés — a telepiiléshalozat kiépiilése mellett — elészor az
¢északi Kérpatokban, a nagyobb banyavarosok (Kérmocbanya, Selmecbanya,
Bélabanya stb.) kornyékén indult meg mér az Arpad-korban, koszonhetéen az
ércek kiolvasztashoz sziikséges novekvo faszén- és energiaigénynek. Ezek ¢€s a
késdbbi torok megszallas, illetve a gabona- és borkonjunktira miatt beindult
erdoirtasok megvaltoztattak az egész Karpat-medence vizhaztartasat. A 18.



szazadtol ehhez tarsult a nagyaranyt ipari faigény, amely kovetkeztében csak a
18. szazadban tobb mint 50 ezer négyzetkilométernyi erddt vagtak ki, illetve
meég tobb erddt sajatitottak ki. Emiatt még jobbagytiltakozasok megindultak, sot
jobbagyfelkelés is kitort (1747), s ennek kovetkeztében Maria Terézia 1770-es
erdOrendtartasa kénytelen volt korlatozni a felgyorsult erddirtast. A f6ld
felszinének lepusztuldsa, igynevezett denuddcioja azonban novelte a felszini
lefolyas mértékét, tin. er6zios arkok keletkeztek az erd6k helyén, tovabba ennek
kovetkeztében a hegyvidéki folyok (Garam, Herndd, Nyitra, Sajo stb.) vizjarasa
sz€lséségesebbé valt, igy gyakoribba és sulyosabba valtak az arvizek. Az
altalanos denudaciot névelték a dombvidékeken megindult nagyaranyu
szOl6telepitések is (Balaton, Hegyalja, Kdszeg, Pécs, Sopron kdrnyéke), hiszen a
lejtéiranyl miivelés lehetové tette a felszini vizek akadalytalan lefutdsat. Az
alfoldi sz6ldmiivelés ebben a régidban pontosan ellenkezd hatast gyakorolta a
talajra, ugyanis jelentds mértékben lekototte a futbhomokot. Mint ahogy azt a
vizszabalyozasrol szol6 keretes részben fejtegettem, a vizgyijto teriiletek
ujraerddsitése helyett a sulyos 6kologiai kovetkezményekkel jaro
folyoszabalyozast €s lecsapolast valasztottak. A jobbagyfelszabaditas utani
birtokelkiilonitések is hatalmas erddirtasokkal jartak (1,3millié hektar), s ennek
nyoman keletkezett az elsé magyar erd6torvény (1879. évi XXXI. tc.). Jelentds
volt az erddsités Trianon utan, koszonhetden elsésorban Kaan Karoly
munkassagéanak.

Vadas Andras és Szabo Péter kutatasai arra az eredményre vezettek, hogy
egyrészt a Dunantul teriilete mind a kdzépkorban, mind pedig a 18. szazadban
viszonylag erddsiilt volt. Masrészt a kora Gjkor harom évszdzada alatt az
erddsiiltség bar valoban valamelyest csokkent, ezt azonban nem lehet
egyértelmiien az oszmanok, illetve a torok haboruk, erédépitések hatasanak
betudni, ezek ugyanis nem jelentettek jelentdsebb kornyezeti terhet. Konkoly-
Gyuré Eva és munkatarsai az elmilt 200 évre vizsgaltak a Karpat-medence
erddboritottsag valtozasat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tajtipusonként
¢s azon beliil foldrajzi tajanként nagyon jelentOs eltérések mutatkoztak.
Osszességében a legnagyobb csokkenés (33,7 — 31,6) a 19. szazad kdzepe és a
20. szazad elso fele kozott zajlott, a legnagyobb, 3,1 szazalékos novekedés pedig
azota tortént (a részletes adatokat lasd ott). Ezen iddszak alatt a lombhullaté
erdok aranya novekedett (46% — 50,1%), a vegyes erdok pedig az 6rokzold
erdok karara néttek (6rokzold: 35,9% — 28,3%, vegyes: 18,1% — 21,6%). Az
erddsiiltség fokara a legjelentdsebb torténeti valtozasok a jobbagyfelszabaditas,
az osztrak—magyar vdmunio, a trianoni hatdrmegvonas, a szovjetrendszer



Osszeomlasa, illetve az Eu csatlakozas volt. A jelenleg az erddtertilet az orszag
22,3 szazalékat foglalja el, ami tobb mint 2 millid hektart jelent (Magyarorszag
erdeivel kapcsolatos adatok, 2022 nfk.gov.hu), amelynek a fele allami, a masik
fele pedig kozosségi vagy magantulajdon (utobbi 830 ha). Ez a magas, 45
szazalékos arany még a jovOben gondokat okozhat, hiszen — mint ahogy azt
Bartha Dénes megfogalmazta — 1100 éves torténelmiink soran erdeinkkel a
leghiitlenebbiil a magangazda bant. A legnagyobb teriiletet az akac (458 ha), a
kocséanyos €s kocsanytalan tolgyek (394 ha), a cser (217 ha), a nyar (197), a
fenyd (166 ha, erdei-, fekete-, luc- és vorostenyd), a biikk (114 ha) és a gyertyan
(98 ha) foglalja el. Ennél kisebb teriiletre szorult vissza a kdris (64 ha), az éger
(47 ha), a juhar (31 ha), a hars (24 ha), a fiiz (18 ha) és végiil a szil (6 ha).

Tovabbi irodalom: Kolossvary Szabolcsné szerk.: A magyar erdégazdalkodas torténete Magyarorszagon.
Tanulmanyok. Budapest, 1975, Akadémiai; Takacs Lajos: Egy irtasfalu féldmiivelése. Budapest, 1976,
Akadémiai; ud: Irtasgazdalkodasunk emlékei. Irtasfoldek, irtasmodok. Budapest, 1980, Akadémiai; Csére Pal: 4
magyar erdégazdalkodas torténete. Kézépkor. Budapest, 1980, Akadémiai; Molndr Géza: A kozépkori
vizrendszer 0sszeomlasa és az Alfold elmocsarasodésa. In Fejér Laszlo — Kajan Imre szerk.: Fejér Laszlo —
Kajan Imre szerk.: Mérlegen a Tisza-szabalyozas... 1. m. 47-70; Halasz Aladar: 4 magyar erdészet 70 éve
szamokban, 1920—-1990. Budapest, 1994, Foldmiivelési Minisztérium Erdérendezési Szolgalat; R. Varkonyi
Agnes szerk.: Tdj és torténelem. Tanulmanyok a torténeti skolégia vilagabdl. Budapest, 2000, Osiris (kiilondsen
R. Varkonyi Agnes, Bartha Dénes, Kincses Katalin Maria, Oroszi Sandor és Magyar Eszter tanulmanyai), 11—
72; Szabd Péter: Woodlands and Forests in Medieval Hungary. Budapest, 2005, Archaeolingua; u6:
Erddégazdalkodas a kdzépkorban. In Gyongyossy Marton szerk.: Magyar kozépkori gazdasag- és pénztorténet.
Jegyzet és forrdsgyiijtemény. Budapest, 2006, Bolcsész Konzorcium, 81—-104; Konkoly-Gyurd Eva — Balazs Pal:
Erdéboritas-valtozas a Karpat-medence térségében a 19. szazad kdzepétdl napjainkig. Erdészettudomanyi
Kozlemények, 2016. 1 sz. 79-97; Vadas Andrés: Egy hatdarfolyo kornyezettorténete... I. m. 34-39; Vadas Andras
— Szab6 Péter: Fatol az erddt? A torok-kori hdborukés a dunantuli erdék. In Benkd Elek — Zatyko Csilla szerk.:

A Karpat-medence kérnyezettorténete a kézépkorban és a kora ujkorban. Budapest, 2021, Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Régészeti Intézet — Archaeolingua, 147—-188.

7. Kis magyar klimatorténet

Mindenekel6tt annak a ténynek a rogzitése sziikséges ennek a rovid keretes
szOvegnek az €lén, hogy a Karpat-medencében (€szaki szélesség: 44°9° —
49°38’, illetve keleti hosszusag 15° — 26°62’) egyarant érvényesiilnek atlanti,
kontinentalis és mediterran hatasok, és ez igen valtozatos id6jarast
eredményezett és eredményez mindmaig, mivel e hatasok barmelyike — ink4bb
rovidebb, mint hosszabb ideig — uralkodova valhat ebben a régidban.
Masodsorban a Karpatok hegyvonulatainak hatdsa sem felejthetd el, mivel ezek
a hegységek el tudjak tériteni a légtomegeket, igy az id6jarasra komoly hatést
gyakorolnak ezek a hegyek, illetve az egész térség medence-jellege. Az Atlanti
oceannak, illetve a Golf-aramlatnak koszonhetden a Karpat-medence foldrajzi
helyzetéhez viszonyitva mintegy 2,5 °C-os pozitiv hdmérsékleti anomaliaval bir,
¢s ez a hatas — a dolog logikajabol kovetkezOen — nyugatrol keletre haladva



egyre csOkken. Az orszag uralkodo sz€lirdnya az €szak-nyugati, 2—4 m/s-o0s éves
atlaggal. A Karpat-medence hegyes részei kozotti csapadekeloszlas jelentds
kiilonbsegeket mutat, a legtobb esé majus €s julius kozott esik. A masodlagos
csapadékmaximum oktoberben és novemberben jelentkezik. A Karpatokban
elérheti az 1000-1400 millimétert, a medence koz€pso részében, azaz az
Alf6ldon az évi csapadékdsszeg jelenleg 500 és 750 mm koze tehetd, de
szarazabb években mindez minddssze 200-300 milliméter is lehet. Az Alfold
nagy részén ez komoly gondot okoz, ugyanis az itt mért 530-560 mm atlagos
évi csapadékmennyiség mellett az évi potencidlis evapotranszpiracid (ETpot)
800—-900 mm, tehat ezen a teriileten ez negativ vizmérleget jelent.

Eurdpa és Magyarorszag éghajlati valtozasainak tobb évszazados trendjeinek
alabbi felvazolasanal els6sorban Cristian Pfister és Heinz Wanner, magyar
vonatkozasban pedig Rdcz Lajos munkdira tdmaszkodom. Récz kiilonb6z0
tipust forrasok €s adatbazisok Osszeillesztésével (levéltari és torténeti forrasok;
térképek; régészeti forrasok; a 17. szdzad végétdl, de leginkabb s 18. szdzad
kozepétdl rendelkezésre allo homérsékleti és csapadék adatsorok; ezen tul:
,,pocok hdmérd — Kordos Laszlo, dendrologia — Grynaeus Andras, Orszagos
Meteorologiai Szolgalat adatbazisa — Réthly Antal stb.) ért el 4j eredményt. Ha
most eltekintiink a tobb évezredes klimatorténeti tavlatoktol (11 700 évvel, a
Wiirm jégkorszak végével kezdddott el egy felmelegedési periodus), €s csak a
magyar torténelem szempontjabol fontos kozvetlen eldzményekre és a legutobbi
¢vszazadokra, tovabba kizardlag a Karpat-medencére koncentralunk, akkor a
kovetkezd éghajlattorténeti korszakokat kiilonithetjiik el Pfister €s Wanner
nyoman: romai kori meleg periodus (i.e. 1. szdzad — 1.sz. 250), vandorlasok
koranak lehtilése (250 — 800), kozépkori meleg iddszak (800 — 1300 koriil), ,,kis
jégkorszak™ (1300 — 1900), s végiil a jelenkori felmelegedés idészaka. Ez
utobbin beliil két alkorszakot is megkiilonboztetiink, a lassu felmelegedés
modernkori (1988-ig), illetve felgyorsult jelenlegi felmelegedés id6szakat
(1988-t0l), amelyet sokan a dolog nd6vuma miatt antropocén korszak
kezddeveének is tekintik. E periodusok valtozasainak természeti és tarsadalmi
okait az alabb idézett Pfister—Wanner konyv részletesen targyalja. E hosszabb
iddszakokon keresztiil érvényesiilo trendek kétségkiviil jelentds hatast
gyakoroltak — ha nem is kozvetleniil egy-egy konkrét torténeti eseményre, bar
ilyenre is van példa, a folydk befagyasa habortk idején példanak okaért —
gazdasagtorténetiinkre (aratas bosége €s az aratas ideje, bortermelés és a bor
mindsége, valamint cukortartama, folydk aradasai stb.). A magyar torténelem
vonatkozasaban az éghajlatvaltozas hatasai koziil a legfontosabbak a



kovetkezok: 1. A téli homérséklet csokkenése, tovabba a természetes évszakok
id6tartamanak megvaltozasa a ,kis jégkorszak™ idején. A marcius teli honappa
valt, a nyar idGtartama pedig jaliusra €s augusztusra sziikiilt. 2. A nyari
csapadéktobblet megjelenése a ,,kis jégkorszak™ idején, valamint ezzel ellentétes
folyamat beindulasa az a 19. szazad végetdl kezdve. 3. A |, kis jégkorszakon"
beliil harom kisebb melegedési 1ddszak (16—17. és 17—-18. szazad forduldi, 18.
szazad utolso évtizedei) jelentkezése. 4. A 19. szézad elejétdl a 20. szazad
derekaig atmeneti éghajlat jellemzévé valdsa, azaz enyhébb és hiivosebb, illetve
csapadékosabb és szarazabb évek-évtizedek valtakozéasa a Karpat-medencében.
5. A jelenkori felmelegedés felgyorsuldsa, annak minden agrar-ipari,
¢letmodbeli és természeti kovetkezményével. Ezt a jelenlegi felmelegedési
periddust a természetes melegedés és a modern gazdasagi tevékenység nyoman
fellépd liveghazhatés egylittesen taplalja, és ez a fejlemény egyediilallo az
emberiség torténelmében. Fontos megjegyezni, hogy az éghajlattorténeti
periodusok pontos kezdetét €s végét nem lehet egyetlen évszamhoz kotni,
orszagrol orszagira, régiorol régidra valtozik, tovabba az egyes mutatok
vonatkozéasaban is mas és mas. A jelenlegi korszak példajanal maradva, a
felmelegedés Magyarorszagon a 19. szazad utolso évtizedeiben kezdddott,
mikdzben a csapadék mennyiségének csokkenése csak az 1940-es évektol
figyelhetd meg.

A torténeti 6kologia egyik alaptétele szerint a torténet mindig ,.kétszereplds”,
azaz nincs egyiranyu, meghatdrozé hatasa a természeti kornyezetnek a
tarsadalomra, €s viszont. A tarsadalom ¢€s a természeti kornyezet tehat egymast
kolcsonosen befolydsolni képes, egymasra hatdssal bird 6nalld tényezd. Ezt a
megszoritast 1s figyelembe véve a Karpat-medence jelentds kornyezeti
valtozasai a kdvetkezd fontosabb hatéast gyakoroltak a torténeti-tarsadalmi
folyamatokra. 1. A honfoglalds utdni négyszaz év meleg id6szaka rendkiviil
kedvez6 éghajlati koriilményeket teremtett egy gydkeresebb agrarszerkezet-
valtas (foldmiivelés eldtérbe keriilése), illetve a letelepiilt €életmdd szdmara. 2. A
,Kis jégkorszak™ id0szaka alatt a mezdgazdasag kedvezdtlenebb éghajlati
feltételei és teljesitménye messzemend kovetkezményekkel jartak mind a
torokkor, mind pedig a Rakdczi-szabadsagharc alatti €s utani iddszakban (aratasi
veszteség, ellatasi valsagok, ¢hinségek, jarvanyok stb.).

Tovabbi irodalom: Péczely Gyorgy: Eghajlattan. Budapest, 1981, Tankonyvkiado; Draskoczy Istvan: Torténeti
éghajlattan In Kallay Istvan szerk.: 4 térténelem segédtudomanyai. 2. kiad. Budapest, 1986, ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, 307-316; Gyorffy Gyorgy — Zolyomi Balint: A Karpat-medence és Etelkoz képe egy

évezred elodtt. In Kovacs Laszlo szerk.: Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994, Balassi, 13—38; Racz Lajos:
Eghajlatvaltozasok a Karpat-medencében. In R. Varkonyi Agnes szerk.: Tdj és torténelem. Tanulmdnyok a



torténeti 6kologia vilagabol. Budapest, 2000, Osiris, 156—183; Racz Lajos: Magyarorszag kornyezettorténete az
ujkor idején. Szeged, 2001, Juhasz Gyula Féiskola Kiado; Récz Lajos: Magyarorszag kérnyezettorténete az
ujkorig. Budapest, 2008, MTA Torténettudomanyi Intézete; Kazmér Miklos szerk.: Kérnyezettorténet.
Kornyezeti folyamatok a honfoglalastol napjainkig térténeti és természettudomanyos forrasok tiikrében. 1-3. kot.
Budapest, 2009-2021, Hantken; Racz Lajos: Bevezetés Magyarorszag kornyezettorténetébe. In Frisnyak Sandor
— Gal Andras szerk.: Karpdt-medence: természet, tarsadalom, gazdasdag. Foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhaza—
Szerencs, 2013, Nyiregyhaza—Szerencs, 2013, Nyiregyhazi Foiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete —
Bocskai Istvan Gimnazium, 151-164; Racz Lajos: Mi a kis jégkorszak? Torténeti Féldrajzi Kozlemények, 2016.
1. sz. 15-46; Wolfgang Behringer: A klima kulturtorténete a jégkorszaktol a globalis felmelegedésig. 2. kiad.
Budapest, 2017, Corvina; Vadas Andras: Egy hatarfolyo kérnyezettorténete... 1. m. 29-33; Benkd Elek — Zatyko
Csilla szerk.: A Karpdt-medence kornyezettorténete a kozépkorban és a kora ujkorban. Budapest, 2021,
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézet — Archaeolingua; Kornyezettorténet — historiografia.
Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv, 2021; Cristian Pfister — Heinz Wanner: Climate and Society in Europe. The
Last Thousand Years. Bern, 2021, Haupt Verlag (magyar forditasa sajto alatt az Osiris Kiadonal); Racz Lajos: 4
Karpat-medence éghajlattirténete. (sajto alatt az Osiris Kiadonal).

Irodalom

Magyarorszag kornyezettorténetének, torténeti foldrajzanak ismeretéhez a
konyvtarnyi méretii természeti foldrajzi irodalombol elengedhetetlentiil
sziikséges legalabb az alapmiivek és nagymonografiak ismerete. Tehat azoknak
az 0sszefoglald alapmunkéknak az attekintése, amelyek Hunfalvy Janos (1820—
1888), id. Loczy Lajos (1849—-1920) és Cholnoky Jend (1870-1950) alapvetd
miiveinek megjelenése oOta sziilettek (Hunfalvy: A Magyar Birodalom természeti
viszonyainak leirasa. 1-3. kot. Pest, 1863—1865, Emich; u6: Egyetemes foldrajz
kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. 2. kot. A Magyar Birodalom
féldrajza. Budapest, 1886, Athenaeum; Loczy szerk.: 4 Magyar Szent Korona
orszagainak foldrajzi, tarsadalomtudomanyi, kozmiivelodési és kozgazdasdgi
leirasa. Budapest, 1918, Kilian; Cholnoky: Magyarorszag foldrajza. Budapest,
1929, Danubia; Hazadnk és népiink egy ezredéven at. A magyarsag hajdan és
most. Budapest, 1930, Soml6 Béla; 4 fold és élete. 6. kot. Magyarorszag
foldrajza. Budapest, 1937, Franklin). Ezek a munkak ugyanis — talan
Cholnokyét kivéve — mara mar kissé¢ megfakultak €s elavultak, és ugyanez
mondhato el az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben (Budapest,
1887-1901, Magyar Kiralyi Allamnyomda) cimii sorozat Magyarorszagra
vonatkozd koteteirdl is, amelyeknek foldrajzi fejezeteit jorészt szintén Hunfalvy
Janos irta.

Cholnoky 1929-es 0sszefoglalasanak megjelenése utani fontosabb
Osszefoglalasok a kovetkezdk: Prinz Gyula — Teleki P4l — Cholnoky Jend —
Bartucz Lajos: Magyar fold, magyar faj. 1-4. kot. Budapest, 1936-1938, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda; Prinz Gyula: Magyarorszag foldrajza. A magyar
fold és életjelenségeinek oknyomozo leirdasa. Budapest, 1942, Danubia; U6:



Magyarorszag foldrajza. Budapest, 1944, Renaissance; Bulla Béla — Mendol
Tibor: A Karpat-medence foldrajza. Budapest, 1947, Orszagos Koznevelesi
Tanacs; Bulla Béla: Magyarorszag természeti foldrajza. Budapest, 1962,
Tankonyvkiado; Karatson David szerk.: Pannon enciklopédia. Magyarorszag
foldje kitekintéssel a Karpat-medence egészére. 3. kiad. Budapest, 2010, Urbis;
Molnar Jozsef — Papp Géza szerk.: A Karpat-medence foldrajza. Természet,
tarsadalom, gazdasag, néprajz. Budapest—Beregszasz, 2022, Termini Egyesiilet
— II. Rakoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola. Ebbdl a terjedelmes
irodalombol kiilon is ki kell emelni a Dévényi Zoltan szerkesztette 1]
Osszegzést, amely kozli a legfontosabb jabb irodalmat is (4 Kdrpat-medence
foldrajza. Budapest, 2012, Akadémiai). Témank és a magyar torténeti foldrajz
szempontjabdl kevésbé hasznalhatok — szinvonaluktdl fiiggetlentil — azok a
kotetek, amelyek csak a trianoni hataron beliili orszagot tekintik at (Pécsi
Marton — Sarfalvi Béla: Magyarorszag foldrajza. Budapest, 1960, Akadémiai;
Lovasz Gyorgy — Majoros Gyorgy: Magyarorszag természeti foldrajza. 1-3. kot.
Pécs, 1997, University Press; Martonné Erdds Katalin: Magyarorszag természeti
foldrajza. 1. kot. Debrecen, 2006. Kossuth Egyetemi Kiado; Mezdsi Gabor:
Magyarorszag természetfoldrajza. Budapest, 2011, Akadémiai. Meg kell
emliteni még a Magyarorszag tajfoldrajza cimii konyvsorozat koteteit
(Budapest, 1967-1988, Akadémiai), valamint a Dovényi Zoltan szerkesztette
munkat (Magyarorszag kistdjainak katasztere. 2. kiad. Budapest, 2010, MTA
Foldrajztudoméanyi Kutatdintézet. Az 1. kiadas szerkeszt61 Marosi Sandor és
Somogyi Sandor, 1990). Mind a sorozat, mind a kataszter szintén csak a mai
Magyarorszag tajait veszi szdmba.

Torténeti foldrajz és torténeti okologia

A torténeti Magyarorszag geografidjanak és torténeti foldrajzanak
tanulmanyozasahoz maig nélkiilozhetetlen Bél Matyas (Matej Bel, 1684—1749)
¢s Fényes Elek (1807—-1876) alapveté munkainak attekintése (Bél Matyas:
Notitia Hungariae novae hitorico geographia. 1-5. kot. Wien, 1735-1842. Az
eredeti mil tiz északi varmegye leirdsat tartalmazza. A kéziratban maradt
munkabol a nyolcvanas évektdl kezdve tobb megyére vonatkozo kotet is
megjelent. Fényes Elek: Magyarorszag statistikaja. 1-3. kot. Pest, 1842—-1843,
Trattner; Magyarorszdg leirasa. 1-2. kot. Pest, 1847, Beimel; Magyarorszag
geographiai szotara. 1-4. kot. Pest, 1851, Kozma Vazul).

A magyar foldrajztudomany torténetének megismeréséhez két historiografiai
bevezetés ajanlhatéd (Teleki Pal: A foldrajzi gondolat torténete. Budapest, 1996,



Kossuth; és Fodor Ferenc: A magyar foldrajztudomdny torténete. Budapest,
2006, MTA Foldrajztudomanyi Kutatointeézet. Eredeti megjelenések: 1917;
illetve Fodor esetében a kézirat megirasanak ideje 1949-1951). Mindketto
historiografiai miiben van torténeti foldrajzzal foglalkoz6 alfejezet is. (137-142;
illetve 353-359.).

A magyar kornyezettorténet, torténeti foldrajz €s a torténeti 0kologia
irodalménak tanulmanyozasat Ila Balint (Torténeti foldrajz. In Borsa Ivan —
Bottlo Béla — Ila Balint: Torténeti segédtudomanyi alapismeretek. Budapest,
1963, Kézirat gyanant, 87—-112.), Kristdo Gyula (Torténeti foldrajz. In Kallay
Istvan szerk.: A torténelem segédtudomanyai. 2. kiad. Budapest, 1986, ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar, 296-306.), Draskoczy Istvan (Torténeti éghajlattan.
Uo. 307-316.), Bak Borbala (T6rténeti foldrajz. In Bertényi Ivan szerk.: 4
torténelem segédtudomanyai. Budapest, 2001, Osiris, 66—82.), R. Varkonyi
Agnes (Térténeti 6kologia. Uo. 44—65.), valamint Bak Borbéla és Izsak Eva
(Torténeti foldrajz. In Karatson David szerk.: Pannon enciklopédia.
Magyarorszag foldje kitekintéssel a Karpat-medence egészére. 3. kiad.
Budapest, 2010, Urbis, 491-493.) bevezetd jellegii 6sszefoglalasaival érdemes
elkezdeni. Torténeti foldrajz fogalmarol és multjarol Bulla Béla és Mendol
Tibor irtak egy-egy tanulmanyt a Szentpétery-emlékonyvben (Bulla Béla: Hazai
torténeti foldrajzunk multja, jelen €s feladatai. In Emlékkonyv Szentpétery Imre
sziiletése hatvanadik évfordulojanak iinnepére. Budapest—Pécs, 1938, Pécsi
Egyetemi Kiado, 73—77; Mendol Tibor: Telepiiléstorténet, teleptilésfoldrajz,
torténeti foldrajz. Uo. 312-334.). A torténeti foldrajz két vilaghadbora kozotti
historiografiajarol is sziiletett egy tanulmany (Gyo6ri Robert: A magyar torténeti
foldrajz a két vilaghdboru k6zott. Foldrajzi Kozlemények, 2002. 1-4. sz. 79—
92.). A torténeti foldrajz rendszervaltas utani térténetét Frisnyak Sandor és
Kokai Sandor foglalta 6ssze egy tanulmanyban (A honi torténeti foldrajz
negyedszazados eredményei, 1989-2014. In Pap Norbert szerk.: Geopolitikai
gondolkodas a magyar foldrajzban, 1989—2014. Budapest, 2015, IDResearch —
Publikon Kiadd, 9-23.). A torténeti foldrajz kiilfoldi irodalmat Hajda Zoltan
elemezte ¢€s ertékelte egy Osszefoglaldo mii bevezet6 fejezeteben (In Beluszky Pél
szerk.: Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. kot. Budapest—Pécs, 2005, Dialog
Campus, 25-39.).

A torténeti topografia ismeretéhez nélkiilozhetetlen Bak Borbala — alapvetoen
oktatasi celbol késziilt — kivaldo munkaja (Magyarorszag torténeti topogrdfidja a
honfoglaldstol 1950-ig. Budapest, 1997, Historia — MTA Torténettudomanyi



Intézete). A torténeti foldrajz és a tarsadalomtorténet kapcsolatardl Timar Lajos
irt egy historiografiai jellegli attekintést (Torténeti foldrajz és
tarsadalomtorténet. In Body Zsombor — O. Kovécs Jozsef szerk.: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest, 2006,
Osiris, 345-374.). Lényeges fogalmi kérdéseket tisztazott €s fontos
szempontokat vetett fol az a kerekasztal-beszelgetés, amelyet a Korall cimii
tarsadalomtorténeti folyoirat szervezett (Mi a torténeti foldrajz és kik a torténeti
foldrajzosok? Korall, 2008. 31. sz. 5-22. A résztvevok: Beluszky Pal, Frisnyak
Sandor, Gal Zoltan, GyOdri Robert, Hajdt Zoltan, Racz Lajos €s Szilagyi Zsolt).

A torténeti 6kologia alapkérdéseit és problémait R. Varkonyi Agnes fejtegette
korai, uttord jellegli tanulmanyaiban (Torténelmi dkologia és a miivel6dés
historiaja. In Varkonyi Agnes — Kosa Laszl6 szerk.: Eurdpa hires kertje.
Torténeti okologiai tanulmanyok Magyarorszagrol. Budapest, 1993, Orpheusz,
259-282; Vizek és erdok. In ué: Szdzadfoduloink. Budapest, 1999, Liget, 142—
162; T4j és torténelem a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. In ud szerk.: Tdj és
torténelem. Tanulmanyok a torténeti okologia vilagabol. Budapest, 2000, Osiris,
156—-183.). A torténeti 0kologia kérdéseinek megjelenésérdl a magyar
historiografiaban ugyancsak R. Varkonyi és Kosa LaszI6 irt rovid attekintést a
fentiekben 1dézett, Eurdpa hires kertje cimii kotetben (A legfiatalabb tudomany.
Uo. 7-23.).

A torténeti foldrajzi megkdzelitésnek mindmaig két egymastol hatarozottan
elkiilonitheto iranyzata alakult ki. Egyrészt mindenekel6tt Csanki Dezs6 €s
Gyorffy Gyorgy altal kidolgozott torténeti modszer, amely topografiai-
helytorténeti adatokra alapozodik, €s varmegyék szerint rendezddik el: Csanki
Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. 1-V. Budapest,
1890-1913, MTA. A sorozathoz Orddg Ferenc készitett helynévmutatot
(Budapest, 2002, Akadémiai), illetve nevezetesen egy torténészek,
mindenekelStt Orddg Ferenc, Ol1é Viktoria és Széchenyi Magdolna
csaladnévmutatot (Nagykanizsa— Budapest, 2018, Czupi Kiadd — Magyar
Nyelvtudoményi Térsasag; illetve Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. 1-1V. Budapest, 1963—1998, Akadémiai.
Moédszertani kidolgozottsdg szempontjabdl kiilondsen Gyorffy kotetei
mintaszerliek. Ezt a két monografiasorozatot egészitik ki kiilonb6zd idében
keletkezett varmegyei torténeti foldrajzi kotetek (ide kiegészités OSZK), illetve
a Malyust Elemér szerkesztett sorozatot (ide a kotetek Malyusz, Fekete Nagy
Antal, Szab¢ Istvan).



A torténeti foldrajz masik irdnyzatat a foldrajzosok altal kidolgozott, sokkal
inkabb atfogd geografiai, alapvetden makro-megkozelitések jellemzik. Ez a
szemlélet korlatozottan mar a fentebb felsorolt geografusoknal (Cholnoky,
Bulla, Menddl stb.) is jelentkezett, de az irdnyzat tobb évtizedes hattérbe
szoruldsa utan a nyolcvanas évek végén Frisnyak Sandor (1934-) a nyiregyhazi
¢s beregszaszi foiskolak, illetve a miskolci egyetem tanszékvezetd professzora
irt torténeti foldrajzi 6sszegzd tankonyvet (Magyarorszag torténeti foldrajza.
Budapest, 1990, Tankonyvkiado), illetve szerkesztett egy gytlijteményes kotetet
(4 Karpat-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1996, MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzo
Fdiskola Foldrajzi Tanszéke). Frisnydk emellett tobb fontos torténeti foldrajzi
tanulmanyt is jegyez. Ezen irdsok bibliografidjat Kozma Katalin és Karoczkai
Andrésné allitotta 6ssze €s tobb kotetben, részletekben jelent meg (Boros Léaszlo
— Viga Gyula szerk.: Frisnydk Sandor munkassaga. Miskolc, 2004, Herman
Ott6 Muzeum, 90—106; Gal Andras — Hanusz Arpad szerk.: 4 torténeti foldrajz
megujitoja. Dr. Frisnydak Sandor munkassaga. Tanulmanyok, interjuk,
dokumentumok. Nyiregyhaza—Szerencs, 2010, Nyiregyhazi Fdiskola Turizmus
¢s Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Gimnazium, 67-78; Gal Andras
— Kokai Sandor szerk.: Tiszteletkotet Dr. Frisnyak Sandor professzor 80.
sziiletésnapjara. Nyiregyhaza—Szerencs, 2014, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus
¢s Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Gimnazium, 351-355.).
Frisnyak tanulmanyaibdl tobb valogatott kotet is megjelent (7Tdjak és
tevékenysegi formak. Foldrajzi tanulmanyok. Miskolc—Nyiregyhéaza, 1995,
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola; A kulturtdj kialakuldsa a Karpat-
medencében. Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhéaza, 2004, Nyiregyhazi
Foiskola Foldrajz Tanszéke; Magyarorszag kulturgeogrdfiai korszakai.
Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhdza—Szerencs, 2009, Nyiregyhazi
Foéiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Gimnéazium;
Tajhasznalat és térszervezés. Torténeti foldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhéza—
Szerencs, 2012, Nyiregyhdzi Fbiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete —
Bocskai Istvan Gimnazium; A fold erejébdl éliink. Torténeti foldrajzi
tanulmanyok. Nyiregyhdza—Szerencs, 2017, Nyiregyhazi Egyetem Turizmus €s
Foldrajztudoményi Intézete). Frisnyak munkassagarol 1asd a vele készitett
hosszabb életrajzi interjut (Boros Laszl6: Beszélgetés a 75 éves Frisnyak Sandor
professzorral. In Gal — Hanusz szerk.: A torténeti foldrajz megujitoja... 1. m. 27—
44.).



Fontos mérfoldkdve a magyar torténeti foldrajznak, amikor megjelent a
Beluszky Pal szerkesztette tankonyv €s monografia (Magyarorszag torténeti
foldrajza. 1-2. kot. Budapest—Pécs, 2005, Dialog Campus), amely elsdsorban —
de nem kizarolagosan — a 19. €s a 20. szazadi fejleményekre koncentral. Ebben a
kotetben olvashaté Hajdi Zoltan mar fentebb emlitett historiografiai
osszefoglaloja a nemzetkozi (német, francia, angol, amerikai, orosz—szovjet) és
a magyar torténeti foldrajzi irdnyzatokrol €s fontosabb miivekrdl (25-39.). A
torténeti irodalom foldrajzi-torténeti foldrajzi szemléletére kiillondsen a francia,
ezen beliil is az Annales-iskola (Paul Vidal de la Blanche, Lucien Febvre, Marc
Bloch, Fernand Braudel, Le Roy Ladurie stb.) gyakorolt nagy hatést.
Modszertani szempontbol kiilondsen Fernand Braudel nagy 6sszegzéseinek els6
kotetei (4 Foldkozi-tenger és a mediterran vilag 1. Fiilop koraban. 1. két.
Budapest, 1987, Akadémiai—Osiris; illetve Franciaorszag identitdasa. 1. kot. A
tér és torténelem. Budapest, 2003, Helikon) érdemelnek figyelmet. Az eurdpai
torténeti foldrajz alapirodalmat Norman J. G. Pounds 6sszegz6 miivének
bibliografiai 6sszefoglaloi tartalmazzak (Europa torténeti foldrajza. Budapest,
2003, Osiris, passim). A magyar torténeti foldrajzi irodalom multjarol és
fogalmarol Frisnydk is irt egy rovid 0sszefoglalast (A torténeti foldrajz alapjai.
In Toth Jozsef szerk.: Altaldnos tarsadalomfoldrajz. 2. kot. Budapest—Pécs,
2002, Dialég Campus, 9-20.).

A torténeti foldrajz irodalmarol sziiletett egy bevezetés jellegli bibliografia
(Szaboné Kozma Katalin: Ajanlo bibliografia a Kéarpat-medence torténeti
foldrajzahoz. Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 2018. 1. sz. 198-221. Ebben a
tudoméanyagban fontos szerepet jatszanak egyrészt a monografidk, masrészt a
nyiregyhézi egyetem altal kiadott kézponti folyoirat (Torténeti Foldrajzi
Kozlemények, 2013—), harmadrészt azok a gyiijteményes kotetek, amelyek
legtobbszor egy-egy konferencia nyomdn sziilettek, és a Karpat-medence
egészét, vagy egy-egy kisebb-nagyobb régiojat jarjak koriil: Frisnyak Sandor
szerk.: A Felvideék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza 1998, MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Testiilete; Boros Laszlo: A Kdrpat-medence sz616 és
borgazdasaganak torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1999, Nyiregyhazi Foiskola
Foldrajzi Tanszeke; Frisnydk Sandor szerk.: Az Alfold torténeti foldrajza.
Nyiregyhaza, 2000, MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos
Testiilete — Nyiregyhazi Fdiskola Foldrajzi Tanszéke; Boros Laszl6 szerk.:
Erdély természeti és torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2000, MTA Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete; Beluszky Pal: A Nagyalféld
torténeti foldrajza. Budapest—Pécs, 2001, Dialog Campus; Kokai Sandor —



Gulyas Katalin szerk.: Vidlogatott tanulmanyok az Alfold torténeti foldrajzanak
kutatdsdahoz. Szolnok, 2002, Damjanich Janos Muzeum; Frisnyak Sandor szerk.:
A Nyirség és a Felso-Tisza-vidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2002, MTA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete — Nyiregyhazi Fdiskola
Foldrajzi Tanszéke; Frisnyak Sandor — Toth Jozsef szerk.: 4 Dunantil és a
Kisalfold torténeti foldrajza. Nyiregyhaza—Pécs, 2003, Nyiregyhéazi Féiskola
Foldrajz Tanszéke — Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézete; Kokai Sandor
szerk.: A Delvidek torteneti foldrajza. Nyiregyhaza, 2006, Nyiregyhazi Foiskola
Foldrajzi Tanszéke; Gyori Robert — Hajdu Zoltan szerk.: Kdrpat-medence:
telepiilések, tajak, régiok, térstrukturak. Pécs—Budapest, 2006, MTA Regionalis
Kutatdsok Kozpontja— Dialég Campus; Csiillog Gabor: A Tiszantul a Karpat-
medence 10— 17. szazadi regionalis tagolodasaban. Debrecen, 2007, Kossuth
Egyetemi Kiado; Ilyés Zoltan: A tajhasznalat valtozésai €s a torténeti kultartd;
18-20. szazadi fejlddese Gyimesben. Eger, 2007, Esztehazy Karoly Foiskola
Foldrajzi Tanszeéke; Dobany Zoltan szerk.: A Cserehat torténeti foldrajza, 18—
20. szazad. Josvato, 2010, Aggteleki Nemzeti Park; Dobany Zoltan szerk.: Sajo-
Bodva koze torténeti foldrajza, 18-20. szdzad. Josvafo, 2010, Aggteleki Nemzeti
Park; Dobany Zoltan.: Torténeti foldrajzi tanulmanyok a Hernad-volgy
teriileterol, 18-20. szazad. Josvafd, 2010, Aggteleki Nemzeti Park; Frisnyak
Sandor — Gal Andrés szerk.: Karpdt-medence: tdjak, népek, tevékenységetk.
Féldrajzi tanulmanyok. Nyiregyhaza—Szerencs, 2011, Nyiregyhdza—Szerencs,
2013, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai
Istvan Gimnazium; Frisnyak Sandor — Gal Andras szerk.: Tokaj-hegyaljai
borvidek. Hazank elso torténeti taja. Tanulmanygytijtemény. Nyiregyhdza—
Szerencs, 2012, Nyiregyhdzi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete —
Bocskai Istvan Gimnazium; Frisnyak Sandor — Gal Andras szerk.: Kdrpat-
medence: természet, tarsadalom, gazdasag. Foldrajzi tanulmanyok.
Nyiregyhaza—Szerencs, 2013, Nyiregyhaza—Szerencs, 2013, Nyiregyhazi
Foéiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Gimnéazium;
Dobany Zoltan: A tajhasznalat torténeti szakaszai a Taktakozben. 18-20.
szazad. Nyiregyhdza, 2014, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete; MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag
Torténeti Foldrajzi Albizottsaga; Tamas Edit — Kokai Sandor szerk.: Felfold.
Tajak, népek, tevekenységek. Nyiregyhaza—Sarospatak, 2020, Sarospataki
Rakdczi Mazeum; Kokai Sandor: A Marosszog torténeti foldrajza, 1718—1918.
A taj- és eroforras hasznalat valtozasa a 18. szazad elejétol a 20. szazad elejéig.
Nyiregyhdza—Kiszombor, 2021, MTA Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos



Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga; Kokai Sdndor — Gulyas Katalin
szerk.: Valogatott tanulmanyok az Alfold torténeti foldrajzanak kutatasahoz.
Szolnok, 2022, Damjanich Janos Muzeum; Kokai Sandor szerk.: Bansadg.
Természet, tarsadalom, gazdasag 1718— 201 1. Nyiregyhaza—Kiszombor, 2022,
MTA Térsadalomf6ldrajzi Tudoményos Bizottsag Torténeti Foldrajzi
Albizottsaga; Kokai Sandor szerk.: Bansag. Természet, tarsadalom, gazdasag,
1818-2011. Tanulmanygyiijtemeny. Nyiregyhaza—Kiszombor, 2022, MTA
Tarsadalomfoldrajzi Tudomanyos Bizottsag Torténeti Foldrajzi Albizottsaga.

Altalanos telepiilésfoldrajz és telepiiléstorténet

A magyar teleptilésfoldrajz €s telepiiléstorténet legnagyobb alakjai minden
kétseéget kizardan Mendol Tibor (1905-1966), Erdei Ferenc (1910-1971), Major
Jend (1922-1988), Enyedi Gyorgy (1930-2012) és Beluszky Pal (1936-2022)
voltak. Mendol fontosabb idevonatkozé munkai: 7dj és ember. Az emberfoldrajz
dttekintése. Budapest, 1932, Magyar Szemle Tarsasag; Falu és varos a magyar
tajban. In Eckhardt Sandor szerk.: Ur és paraszt a magyar élet egységében.
Budapest, 1941, Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Magyarsagtudomanyi Intézete, 81-105; A megtelepiilés formai; Az 0
teleptilési rend; illetve A mai kulturtdj. In Domanovszky Sandor szerk.: Magyar
mitivelodéstortenet. Budapest, 1939-1942, Magyar Torténelmi Térsulat, 1. kot.
191-212; 4. kot. 167-189; 5. kot. 99-128. (A 2. kotet telepiiléstorténeti fejezetét
Eperjessy Kalman, a 3. kotetét pedig Fekete Nagy Antal irtak.); A varosfoldrajz
targykore és feladatai. Budapest, 1946, Székesfévaros Nyomdaja; Altalinos
telepiilésfoldrajz. Budapest, 1963, Akadémiai; Varos a Karpdt-medencében.
Nagyszénas, 2000, Iniciale.

Mendol Tibor munkéssagarol és legfontosabb miiveirdl lasd Gyori Robert
attekintd tanulmanyait (A magyar torténeti foldrajz a két vilaghaboru kozott.
Foldrajzi Kozlemények, 2002. 1-4. sz. 79-92; Mendol Tibor és magyar torténeti
toldrajz. Féldrajzi Kozlemények, 2005. 1-2. sz. 65-82; illetve Mendol Tibor
(1905-1966), a budapesti Tudomanyegyetem emberfoldrajzi Tanszékének
alapito professzora. Foldrajzi Kozlemények, 2020. 4. sz. 411-427.), illetve egy
munkdassaga elott tisztelgd centenariumi kétetet (Blaho Janos— Toth Jozsef
szerk.: Tanulmanyok Mendol Tibor sziiletésének 100. évfordulojara. Oroshdza—
Pécs, 2006, Mendol Tibor Centenariumi Ev Bizottsaga).

Erdei Ferenc jelentOs és sokagu életmiivének csak egy része kapcsolddik a
telepiiléstorténethez €s telepiiléstoldrajzhoz: A makoi tanyarendszer. Szeged,



1933, Varosi Nyomda; Futohomok. A Duna-Tiszakéz foldje és népe. Budapest,
1937, Athenaeum; Varos és vidéke. Budapest, 1971, Szépirodalmi; Magyar
varos. Budapest, 1974, Akadémiai; Magyar falu. Budapest, 1974, Akadémiai;
Magyar tanyak. Budapest, 1976, Akadémiai.

Major Jend 6sszefoglalé miivet ugyan nem irt, de tanulményai rendkiviil
fontosak: A magyar falu a tajban. Magyar Epitémiivészet, 1954. 180-185; A
kozépkori magyar varoskép problémajahoz. Telepiiléstudomanyi Kozlemények,
1955. 56-59; Egy Duna menti falu telepiiléstudomanyi vizsgalata.
Telepiiléstudomdanyi Kozlemények, 1956. 62-91 (Laboda Zsidmonddal);
Szempontok a faluépitési hagyoméanyok kutatdsanak modszeréhez.
Telepiiléestudomanyi Kozlemények, 1959. 3—16; A telektipusok kialakulasanak
kezdetei Magyarorszagon. Telepiiléestudomanyi Kozlemények, 1960. 34-55; A
kiilteriileti lakott helyek vizsgéalatanak teleptiléshalozati vonatkozasai.
Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 1962. 3—19; A magyar varoshalozatrol.
Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 1964. 32—65; A magyar falvak morfologiai
sajatossagainak néhany vonasa. Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 1965. 29-53;
A magyar varosok ¢s varoshalozat kialakulasanak kezdetei. Telepiiléstudomanyi
Kozlemények, 1966. 48-90; A kisvarosok kialakulasa és sajatos helyzete a
teleptiléshalozatban. Varosépités, 1969. 4. sz. 5-8; A magyar varosok szerkezeti
jellegzetességei €s azok kialakulasa. Telepiiléstudomdanyi Kozlemények, 1971. 5—
42 (Farago Kalmannal); Adalékok a két vilaghdbora kozotti magyar telepiilés
fejlodéstorténetéhez. Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 1974. 59-81; Karcag
telepiiléstorténete €s a varoskép alakulasa. In Bellon Tibor szerk.: Karcagi
varostorténeti tanulmanyok. Karcag, Gyorffy Istvan Nagykun Muzeum, 1974,
45-75; A magyar kézépvarosok kialakulasa €s fejléddése az elsé vilaghabortig.
Telepiiléstudomanyi Kozlemények, 1979. 5-42 (Faragé Kalmannal); Sopron
varos foldrajza. Soproni Szemle, 1991. 1. sz. 32—-54. Major munkéssagarol lasd
Sarkady Sandor nekrologjat (Major Jend, 1922—-1988. Soproni Szemle, 1989. 3.
sz. 282-284.

Enyedi Gyorgy fontosabb telepiiléstorténeti-telepiilésfoldrajzi munkai: Az Alfold
gazdasagi foldrajzi problémdi. Budapest, 1970, Akadémiai; 4 magyar falu
dtalakulasa. Budapest, 1975, Akadémiai; Falvaink sorsa. Budapest, 1980,
Magvetd; Az urbanizdcios ciklus és a magyar telepiiléshalozat alakuldsa.
Budapest, 1982, Akadémiai; Foldrajz és tarsadalom. Tanulmanyok. Budapest,
1983, Magveto; Varosi vilag. Budapest, 2012, Akadémiai.



Beluszky Pal fontosabb telepiilésfoldrajzi monografiai és
tanulmanygyljteményei: Magyarorszag falutipusai. Budapest, 1982, MTA
Foldrajztudomanyi Kutatokozpont (Sikos T. Tamassal); 4 kozépszintii igazgatds
és hazank térszerkezete. Budapest, 1988, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja;
Veg kiarusitas. Tarsadalomfoldrajzi tanulmanyok. 1-2. kot. Budapest—Pécs,
1992-2002, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja; Magyarorszag
telepiilésfoldrajza. Altalanos rész. Budapest, 1999, Dialog Campus;A
magyarorszagi telepiilésrendszer fejlédése. In Enyedi Gyorgy szerk.:
Magyarorszag telepiiléskornyezete. Budapest, 2000, MTA, 9-76; A Nagyalféld
torténeti foldrajza. Budapest, 2001, Dialég Campus; Telepiilések. In Enyedi
Gyorgy — Horvath Gyula szerk.: Magyar tudomanytar. 2. kot. Taj, Telepiilés,
régio. Budapest, 2002, MTA Téarsadalomkutatdo Kozpont — Kossuth, 127-332;
Az alfoldi mezdvaros-allomany ¢€s hierarchia a hodoltsadg koraban. In Abonyiné
Palotas Jolan — Becsei Jozsef — Kovacs Csaba szerk.: A magyar
tarsadalomfoldrajzi kutatas gondolatvilaga. Szeged, 2002, SzZTE Gazdasag- €s
Tarsadalomfoldrajzi Tanszéke, 135-145; Magyar varoshalozat a 20. szazad
elején. Budapest—Pécs, 2005, Dialog Campus (GyOri Roberttel); Valtozo
falvaink. Magyarorszag falutipusai az ezredfordulon. Budapest, 2007, MTA
TKK (Sikos T. Tamassal); Uj irAnyok a magyar falufejlédésben. In Csapd
Tamas — Kocsis Zsolt szerk.: 4 kistelepiilések helyzete és telepiilésfoldrajza
Magyarorszagon. Szombathely, 2007, Savaria University Press, 5—14; Valtozo
falvaink. Tizenkét falurajz Kercaszomortol Nyirkalaszig. Budapest, 2011,
Akadémiai (Sikos T. Tamassal); Mdsodkézbol. Tarsadalom-foldrajzi
tanulmanyok. Pécs, 2016, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi
Kutatokézpont Regionalis Kutatadsok Intézete; Budapest — zdszloshajo vagy
vizfej? A fovaros és az orszag, torténeti foldrajzi attekintés. G6dollo, 2014,
Szent Istvan Egyetem; A telepiilések vildga Magyarorszagon. Budapest, 2018,
Dialoég Campus; Varosi szerepkor, varosi rang. Budapest, 2020, Dialég Campus
(Sikos T. Tamassal). Beluszky Pal szerkesztette (és nagyrészt irta) azt a kotetet,
amely Magyarorszag 20. szazadi torténeti foldrajzat targyalja (Magyarorszag
torténeti foldrajza. 1-2. kot. Budapest—Pécs, 2005-2008, Dialog Campus).

Beluszky Pal tudoményos ars poeticdjat egy rovid cikkben fogalmazta meg
(Mardékok boltja. Egy visszavonulo levelei. Tér és Tarsadalom, 2009. 3. sz.
205-209.). Beluszky bibliografiajat Sziraki Zsuzsanna allitotta 6ssze (Beluszky
Pal miiveinek bibliografiaja 1959—-2006. Pécs, 2006, MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja). Munkassagarodl 1asd Tiner Tibor tanulmanyat (Beluszky Pal
torténeti foldrajzi munkdassaga. Torténeti Foldrajzi Kozlemények, 2017. 1. sz.



143-148.), illetve nekroldgjat (In memoriam Beluszky Pal 1936-2022. Torténeti
Foldrajzi Kozlemények, 2023. 1-2. sz. 156—148.

A fenti alapmiiveken, de mindenekel6tt Beluszky 2018-as 6sszegzésén kiviil
tobben irtak még atfogo telepiilésfoldrajzi-telepiiléstorténeti sszefoglalot, igy
Prinz Gyula: Magyarorszag telepiilésformai. Budapest, 1922, Hornyanszky
Viktor; Barth Janos (Szallasok, falvak, varosok. A magyarsag telepiilési
hagyomanya. Kalocsa, 1996, Kalocsai Mizeumbaratok Kore), Kdszegfalvi
Gyorgy és Toth Jozsef (Altalanos telepiilésfoldrajz. In Toth Jozsef — Vuics Tibor
szerk.: Altaldnos tarsadalomfoldrajz. 1. kot. Budapest—Pécs, 1998, Dialog
Campus, 387-448.), Kdszegfalvi Gyorgy (Magyarorszag telepiilésrendszere.
Torténelmi vazlat telepiilésrendszeriinkrdl. Pécs, 2004, Alexandra), Toth Jozsef
(Telepiilésfoldrajz. In ud szerk.: Vilagfoldrajz. Budapest, 2012, Akadémiai,
323-357.), Szabo Pal (Régio és térszerkezet. Az elmélettdl a teriiletpolitikaig.
Budapest, 2015, ELTE Eo6tvos). A témaban megjelent néhany gyljteményes
kotet is: Novak Laszlo — Selmeczi Laszlo szerk.: Falvak, mezovarosok az
Alfoldon. Nagykoros, 1986, Arany Janos Muzeum; Enyedi Gyorgy szerk.:
Magyarorszag telepiiléskornyezete. Budapest, 2000, Akadémiai; Beluszky Pal et
alii szerk.: A4 teriilet és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Budapest, 2001 CEBA;
Ebbdl a terjedelmes irodalombdl kiilon is ki kell emelni Prinz Gyula korai,
1922-es 0sszegzését, illetve Barth Janos fentiekben idézett munkéjat, aki
konyvében rovid telepiiléstorténeti-telepiilésnéprajzi historiografiat is adott,
illetve bibliografiaja tartalmazza az ezzel foglalkozé irodalmat (217-246.).
Barth a Magyar néprajz IV. (Eletméd) kétetében roviden osszefoglalta fenti
miivének 1ényegi megallapitasait (Paladi-Kovacs Attila szerk.: Magyar néprajz.
IV. két. Eletméd. Budapest, 1997, Akadémiai, 7-88.). Ugyancsak & tekintette at
¢s értékelte roviden a telepiiléstorténet és telepiilésnéprajz addigi torténeti
irodalmat (A telepiiléstorténet €s telepiilésnéprajz kapcsolata. Ethno-Lore, 28.
kot. 2011. 89-102.). A telepiilésnéprajzi irodalombol nem maradhat emlités
nélkiil Novak Laszl6 egyetemi tankonyve, illetve gylijteményes kotete
(Telepiilésnéprajz. Debrecen, 1995, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem;
Telepiilésnéprajzi tanulmanyok. Debrecen, 1997, Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem). A Dunantul telepiiléstorténet szempontjabol fontos az a
konyvsorozat, amely féleg a Veszprémben megrendezett konferenciak anyagat
tartalmazza (4 Dundntul telepiiléstorténete. 1-1X. Veszprém, 1976-1992, MTA
Pécsi és Veszprémi Akadémiai Bizottsaga. Még két konyvsorozat tartalmaz
telepiilésfoldrajzi és telepiiléstorténeti fejezeteket, illetve tanulmanyokat.
Egyrészt a Fiileky Gyorgy altal szerkesztett sorozat (4 tdj vadltozasai a Karpat-



medencében. 1-12. G6doll6—Szarvas, 1997— 2019, G6dolléi Agrartudomanyi
Egyetem — Kornyezetkiméld Agrokémiaért Alapitvany). Masrészt a Horvath
Gyula szerkesztésében megjelent, A Karpat-medence régioi sorozatcimet viseld
15 kotetes vallalkozas (Budapest, 2003—2021, Nemzetstratégiai Kutatdintézet).

Maig nélkiilozhetetlenek a Malyusz Elemér altal Telepiilés- és népiségtorténeti
értekezések, lletve Magyarsdg és nemzetiség. Tanulmdnyok a népiségtorténet
korébol cimmel inditott sorozatok kotetei (Malyusz Elemér: Turdc megye
kialakuldsa. Budapest, 1934, Apostol Nyomda; Fligedi Erik: Nyitra megye
betelepiilése. Budapest, 1938, Egyetemi Nyomda; Iczkovits Emma: Az erdélyi
Fehér megye a kozépkorban. Budapest, 1939, Sylvester Nyomda; Balézs Eva:
Kolozs megye kialakulasa. Budapest, 1939, Egyetemi Nyomda; Maksay Ferenc:
A kozépkori Szatmar megye. Budapest, 1940, Stephaneum Nyomda; Jako
Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elott. Budapest, 1940, Sylvester
Nyomda; Kovacs Marton: 4 felséori magyar népsziget. Budapest, 1942,
Sylvester Nyomda; Bélay Vilmos: Mdramaros megye tarsadalma és
nemzetisegei a megye betelepiilésétol a XVIII. szazadig. Budapest, 1943,
Sylvester Nyomda; Nagy Kaloézi Balazs: Jaszkunsdgi reformatusok lekéltozése
Bacskaba II. Jozsef koraban. Budapest, 1943, Sylvester Nyomda; A Magyarsag
és nemzetiseg sorozat kotetei: Szabo Istvan: Ugocsa megye. Budapest, 1937,
MTA; lla Balint: Gomor megye. 1-1V. Budapest, 1944-1976, MTA—Akadémiai.

A falvakra vonatkozoan egy-egy korszak, illetve egy-egy taj vagy részteriilet
monografiai koziil kiemelenddk Eperjessy Kalman (4 magyar falu
telepiiléstorténete. Budapest, 1940, Magyar Szemle Tarsasag; 4 magyar falu
torténete. Budapest, 1966, Gondolat), Arie Nicolaas Jan den Hollander (4z
Alfold telepiilesei és lakoi. Budapest, 1980, MezOgazdasagi), Maksay Ferenc (4
magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Budapest, 1971, Akadémiai) és Szabo
Istvan (A4 falurendszer kialakulasa Magyarorszdagon, X—XV. szdzad. Budapest,
1966, Akadémiai; A kozépkori magyar falu. Budapest, 1969, Akadémiai)
munkai, valamint egy Makkai Léasz16 altal szerkesztett gyiijteményes kotet
(Jobbagytelek és parasztgazdasag az orokos jobbagysag kialakulasanak
korszakaban. Budapest, 1966, Akadémiai). Ebben a vonatkozasban is kiilon ki
kell emelni Hoffmann Tamdas megvilagitd erejii tanulmanyait (A
telepiiléstorténet hatarai. In ud: Néprajz és feudalizmus. Tanulmanyok. Budapest,
1975, Gondolat, 278-308.), illetve ué: Eurdpai parasztok. Eletmédjuk torténete
I. kot. A munka. Budapest, 1998, Osirs, kiil. A falu, a varos hatara ¢és vidéke
cimi fejezet, 354-471.), valamint Faragd Tamads torténeti statisztikai



Osszefoglalasat (Telepiiléstorténet, torténeti t4), torténeti térbeliség. Kisérlet egy
18. szdzadi monografikus jellegli regionalis kutatas tervezése soran keletkezett
kérddjelek megvalaszolasara. Torténeti Statisztikai Tanulmanyok, 1984. 5-38.).

Az europai varosfoldrajz és varostorténet irodalma szinte attekinthetetlen. Ebbe
a hatalmas irodalomba ¢és fontosabb irdnyzataiba vezetnek be Bacskai Vera
rovid 0sszegzései (Varosfogalom é€s varostorténet Eurdpaban €s
Magyarorszagon. In Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackozpontok
és varosok Magyarorszagon 1828-ban. Budapest, 1984, Akadémiai, 11-28; Az
eurdpai varostorténet-iras fobb irdnyzatai és mai helyzete. In Czoch Gabor
szerk.: Fejezetek Pozsony torténetebol magyar és szlovak szemmel. Pozsony,
2005, Kalligram, 11-19.), valamint Gyani Géabor egyik historiografiai
tanulmanya (Mai varostorténet-irasunk: teljesitmény €s iranyzatok. In uo:
Torténészdiskurzusok. Budapest, 2002, L’Harmattan, 67—77.). Az altalanos
magyar varosfejlodés és a szabad kirdlyi varosok irodalma ugyancsak
terjedelmes. A magyar varostorténet historiografiajat — nagy vonalakban, de
lényegre toréen — Kubinyi Andrés vazolta fel (Varosfejlédés és varoshalozat a
kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén (Szeged, 2000, Csongrad Megyei
Levéltar, 7-10.).Az Gjabb irodalomrol 1asd Eder Katalin munkajanak elsé
fejezetét (Mezovarosi plebaniatemplomok kézépkori varosmentes tdjakon.
Budapest, 2022, Martin Opitz, 9-24.). A magyar varostorténet jj tendenciait,
valamint a posztmodern torténetiras kihivasait ezen a teriileten Gyani Gabor
vazolta fel a fentiekben 1dézett Czoch-féle kotetben (33—46.). A magyar
varosfoldrajz legujabb irodalmat Beluszky P4l és Sikos T. Tamas legtijabb
konyvének irodalomjegyzéke tartalmazza (Varosi szerepkor, varosi rang.
Budapest, 2020, Dialog Campus, 253-259). A legfontosabb magyar
varostorténeti miivek: Makkai Laszld: A magyar varosfejlédés torténetének
vazlata. In Borsos Jozsef szerk.: Vidéki varosaink. Budapest, 1961,
Kozgazdasagi és Jogi, 25—-75; ud: A magyar vdrosfejlodés és varosépités
torténetének vazlata. Budapest, 1963, Tankonyvkiadd; Gyimesi Sandor: 4
varosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo atmenet idoszakdaban. Budapest,
1975, Akadémiai; Granasztoi Gyorgy: A kozépkori magyar varos. Budapest,
1980, Gondolat; Timar Lajos: A gazdasag térszerkezete és a varoshadlozat
nehany sajatossaga a ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. Pécs, 1986,
MTA RKI; Gerevich Laszl6 ed.: Towns in Medieval Hungary. Budapest, 1990,
Akadémiai; Faragd Tamas szerk.: Varos és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadban.
Miskolc, 1994, Miskolci Egyetem — Herman Ott6 Muzeum; Barta Gyorgyi
szerk.: Budapest — nemzetkozi varos. Budapest, 1998, MTA; Sonkoly Gabor:



Erdeély varosai a XVIII-XIX. szazadban. Budapest, 2001, Atelier—L.’Harmattan;
Blazovich Laszlo: Vidrosok az Alfoldon a 14-16. szazadban. Szeged, 2002,
Csongrad Megyei Leveltar; Gyori Robert: Magyar varoshalozat a 20. szazad
kozepén. Budapest—Pécs, 2005, Dialog Campus; Csukovits Enikd — Lengyel
Tiinde szerk.: Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szazadban. Budapest,
2005, MTA Torténettudomanyi Intézet.

Ezeken tilmenden vannak néhanyan, akik jelentds ¢letmiiviiket jorészt a
vérostorténetnek szentelték. Igy Bacskai Vera: Magyar mezévarosok a XV.
szazadban. Budapest, 1965, Akadémiai; A mezdvarosok kialakulasdnak
torténelmi folyamata. Varosépités, 1971. 3. sz. 11-13; Piackorzetek,
piackozpontok... 1. m (Nagy Lajossal); Vdrosok és varosi tarsadalom
Magyarorszagon a XIX. szazad elején. Budapest, 1988, Akadémiai; Gyula
gazdasaga és tarsadalma a XV-XVI. szazadban. Gyula, 1991, Békés Megyei
Levéltar; Varosok Magyarorszagon az iparosodas eldtt. Budapest, 2002, Osiris;
Varosok és polgarok Magyarorszagon. 1-2. kot. Budapest, 2007, Budapest
Fovaros Levéltara. Fiigedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok,
Varosok kialakuldsa Magyarorszagon, valamint Mezdvarosaink kialakulésa a
XIV. szazadban. In u6: Koldulo bardtok, polgarok, nemesek. Tanulmadnyok a
magyar kozépkorrol. Budapest, 1981, Magveto, 238-363; Ispdnok, barok,
kiskiralyok. Budapest, 1986, Magvetd. Kubinyi Andras: A kdzépkori
magyarorszagi varoshalozat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez.
Telepiiléestudomdanyi Kozlemények, 1971. 58—78; A késd kozépkori
magyarorszagi varosi fejlodés vitas kérdései. In Uherkovich Akos szerk.:
Régészet és varostorténet. Tudomanyos konferencia. Pécs, 1991, Janus
Pannonius Muzeum, 15-32; Valtozasok a kozépkor végi Magyarorszdagon.
Budapest, 1993, MTA Torténettudomanyi Intézet; Varosfejlodeés és
varoshalozat... 1. m; Varoshalozat a késé kozépkori Karpat-medencében.
Tortenelmi Szemle, 2004. 1-2. sz. 1-30. A 19. és 20. szézadi varostorténetre
vonatkozoan Gyéani Gabor konyvei és tanulméanyai megkeriilhetetlenek
(Bérkaszarnya és nyomortelep. Budapest, 1992, Magvet0; ud szerk.: 4 modern
varos torténeti dilemmai. Debrecen, 1995, Csokonai; Heétkoznapi Budapest,
Nagyvarosi élet a szazadfordulon. Budapest, 1995, Varoshaza; Az utca és a
szalon. A tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870—1940. Budapest, 1998, Uj
Mandatum; Torténészdiskurzusok... 1. m; Budapest — tul jon és rosszon. A
nagyvarosi mult, mint tapasztalat. Budapest, 2008, Napvilag; Az urbanizdcio
tarsadalomtorténete. Kolozsvar, 2012, Komp-Press).



A mezdvarosok irodalma még a szabad kiralyi varosokénal is terjedelmesebb.
Lakatos Balint konyvének bibliografiaja jorészt tartalmazza a régebbi korokra
vonatkozo irodalmat (Mezovarosi oklevelek. Telepiilési 6nkormanyzat és
irasbeliség a késo kozépkori Magyarorszagon, 1301—1526. Budapest, 2017,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 681-730.),
Szilagyi Miklos konyve (Mezovdros és paraszti kultura. Torténeti-néprajzi
dolgozatok az alfoldi mezovarosokrol. Kistjszallas, 2012, Nagykun
Hagyomany0rz6 Tarsulas, 328-394.) pedig az Gjabb korokra, illetve a néprajzi
irodalomra vonatkozdakat. A fontosabb munkék: Malyusz Elemér: A
mezdvarosi fejlédés In Székely Gyorgy szerk.: Tanulmanyok a parasztsag
torténetehez Magyarorszdagon a 14. szazadban. Budapest, 1953, Akadémiai,
128-193; Orosz Istvan: Hegyaljai mezdvarosok tarsadalma a XVII. szazadban.
In Szabo Istvan szerk.: Agrartorténeti tanulmanyok. Budapest, Budapest, 1960,
Tankonyvkiado, 3—70; ud: A mezdvarosi fejlodés torténeti szakaszai
Magyarorszagon. Zempléni Muzsa, 2002. 1. sz. 5-16; u6: Hagyomdnyok és
megujulds. Valogatott tanulmdnyok a magyar mezovarosok torténetébaol.
Debrecen, 1995, Csokonai; Poor Janos: A hajduvadrosok gazdasagi és
tarsadalmi helyzete, 1607—1720. Debrecen, 1967, Déri Muzeum Barati Kore;
Hofer Tamas — Kisban Eszter — Kaposvari Gyula szerk.: Paraszti tarsadalom és
mitiveltség a 18-20. szazadban. 11. kot. Mezévaros. Szolnok, 1974, Damjanich
Janos Muizeum; Ladanyi Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologiai
kérdések a magyar varosfejléddésben. Torténelmi Szemle, 1980. 450-477; ud: Az
oppidum fogalom hasznalata a kdzépkori Magyarorszagon. Levéltari Szemle,
1992. 4. sz. 3—12; Németh Gabor: Hegyaljai mezévarosok ,,térvényei” a XVII-
XVIII. szazadban. Budapest, 1991, Magyar Nemzeti Muzeum; Szakaly Ferenc:
Mezovaros és reformacio. Tanulmdnyok a korai magyar polgarosodds
kérdéséhez. Budapest, 1995, Balassi; Miko Zsuzsa szerk.: Mezévdros —
Kisvaros. Debrecen, 1995, Csokonai; Szabd Andras szerk.: Mezovaros,
reformacio és irodalom (16—18. szazad). Budapest, 2005, Universitas; Homoki-
Nagy Maria szerk.: Mezovarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010,
Polay Elemér Alapitvany; Szilagyi Miklos: Mezovaros és paraszti kultura... 1.
m; Gulyas Laszl6 Szabolcs: Mezdvarosi 6nkormanyzat a kozépkori Hegyaljan.
Budapest, 2017, Magyar Nemzeti Levéltar; Lakatos Balint: Mezovdrosi
oklevelek... 1. m; Erdész Adam — Halmagyi Mikl6s szerk.: Mezévdirosok a Dél-
Alfoldon. Gyula, 2022, Wenckheim Krisztina Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Kozalapitvany; Eder Katalin: Mezévdrosi
plébaniatemplomok... 1. m.



A tanyakérdés irodalma konyvtarnyi. Bibliografiai feldolgozasat Tanczos
Sandorné vegezte el (Tanyabibliografia. Az alfoldi tanyarendszer valtozasai és
varhato fejlodése. Budapest, 1992, MTA Foldrajzi Kutatointézet). Ennek
kiegészitése is elkésziilt 2005-1g (Torokné Gémes Tiinde: Tanydk a Duna-Tisza
kozi Homokhatsagon. Kecskemét, 2005, MTA RKK Alf6ldi Tudoményos
Intézete). A fontosabb munkék idérendben a kovetkezdk: Gesztelyi Nagy
Laszl6: A magyar tanyakérdés. Kecskemét, 1927, Magyar Tarsasag; ud: Magyar
tanya. 2. kiad. Kecskemét, 1928, Arpad Részvénytarsasag Konyvnyomdaja;
Erdei Ferenc: Magyar tanydk. Budapest, 1942, Athenaeum; Gyorffy Istvén:
Magyar falu, magyar haz. Budapest, 1943, Turul; Markus Istvan: Kertek és
tanyak Nagykoroson a XVII-XVIII. szazadban. Torténeti néprajzi tanulmany.
Kecskemét, 1943, Els6 Kecskeméti Hirlapkiadd és Nyomda; Markus Mihély: 4
bokortanyak népe. Budapest, 1943, Pazmany Péter Tudoméanyegyetem
Magyasagtudomanyi Intézete; Belényesy Marta: Adatok a tanya kialakulds
torténetéhez. A , telek” és a magyar tanya kozépkori gyokerei. Budapest, 1948,
Néptudomanyi Intézet; Barabas Jend: A szorvanytelepiilések kialakulasa Ko6zép-
Eurépaban. Miiveltseg és Hagyomany, 1960. 219-249; Lettrich Edit: Kecskemét
és tanyavilaga. Budapest, 1968, Akadémiai; Hofer Tamés — Kisban Eszter —
Kaposvari Gyula szerk.: Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-20. szazadban.
III. k6t. Tanyadk. Szolnok, 1974, Damjanich Janos Mtzeum; Balogh Istvén:
Tugurium-szallds—tanya. Ethnographia, 1976. 1-22; Szenti Tibor: 4 tanya.
Budapest, 1979, Gondolat; P6loskei Ferenc — Szabad Gyorgy szerk.: A magyar
tanyarendszer multja. Budapest, 1980, Akadémiai; Barabas Jend: A
tarsadalomtorténet €s a tanyak. Ethnographia, 1982. 129—134; Juhasz Antal: A
szegedi taj tanyai. Mora Ferenc Miizeum Evkonyve, 1982-83. 2. sz. 3-270;
Becsei Jozsef: Az alfoldi varos és a kiilteriileti népesség. Budapest, 1995,
Foldrajztudomanyi Kutatd Intézet; Timar Lajos: Erdei Ferenc ¢s Mendol Tibor
vitai a magyar varosokrol. Szazadok, 1995. 617-628; Becsei Jozsef: Az alfoldi
tanyarendszer torténeti foldrajza. In Frisnyak Sandor szerk.: A Kdrpat-medence
torténeti foldrajza. Nyiregyhdza, 1996, MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Foldrajzi
Tanszéke, 171-198; Beluszky Pal: 4 Nagyalfold torteneti foldrajza. Budapest—
Pécs, 2001, Dialog Campus; Palné Kovacs llona: Regiondlis politika és
kozigazgatas. 2. jav. kiad. Budapest—Pécs, 2001, Dialog Campus; Hoffmann
Tamas: A tanyak (és a keletkeziikkel kapcsolatos elképzelések a magyar
szakirodalomban). In Novak Laszl6 Ferenc szerk.: Gazddlkodas az Alféldon.
Féldmiivelés. Nagykoros, 2002, Arany Janos Muzeum, 127-144; Szilagyi Zsolt:



Erdei és Mendol — A tanya. Agrartorténeti Szemle, 2003, 549—563; Becsei
Jozsef: A magyarorszagi tanyarendszer €s az europai unios tagsag. In Pocs
Gyula szerk.: Falvak, foldek, foldmiivesek. Budapest, 2004, Agroinform, 17—
152; Becsei Jozsef: A tanya revitalizacidjanak mai lehetdségei. In Sikos T.
Tamas — Tiner Tibor szerk.: Tdjak, régiok, telepiilések térben és idoben.
Tanulmanykotet Beluszky Pal 80. sziiletésnapjara. Budapest, 2016, Dialog
Campus, 19-30; Nagy Gabor — Dudas Gébor: A tanyafejlédés torténelmi vazlata
a torok kor utani Békéscsaba, Gyula és Szarvas példajan. Uo. 275-294; Juhasz
Antal: A dél-alfoldi tanyavilag. Néprajzi tanulmanyok. Budapest, 2018, Nap;
Juhasz Antal: A szegedi nagytaj és szomszédai. Néprajzi tanulmdanyok és esszék.
Budapest, 2020, Nap.

A Karpat-medence taji-nyelvjarasi tagolodasa

A magyar nyelvjarasi kutatas legfontosabb irasai — idérendben — a kovetkezok:
Balassa Jozset: 4 magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése. Budapest,
1891, MTA; Horger Antal: A magyar nyelvjarasok. Budapest, 1934, Laziczius
Gyula: 4 magyar nyelvjarasok. Budapest, 19336, MTA; Kokai Lajos; Barczi
Géza: Regi magyar nyelvjarasok. Budapest, 1947, Teleki Pal Tudoményos
Intézet; Kalman Béla: Nyelvjardsaink. Budapest, 1966, Tankonyvkiado; Deme
Laszl6 — Imre Samu szerk.: A magyar nyelvjdardasok atlasza. 1-6. kot. Budapest,
1968-1977, Akadémiai; Imre Samu: 4 mai magyar nyelvjarasok rendszere.
Budapest, 1971, Akadémiai; Kiss Jend szerk.: Magyar dialektologia. Budapest,
2001, Osiris; Balogh Lajos szerk.: Szoveggyiijtemény a taji nyelvvaltozatok
korébol. Budapest, 1993, MTA Nyelvtudomanyi Intézet; Muradin Laszl6 —
Juhasz Dezs6 szerk.: A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza. 1-10. kot.
Budapest, 19962006, Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag; Kiss Jend:
Nyelvjarasok, regiondlis nyelvvaltozatok. In Kiefer Ferenc szerk.: Magyar
nyelv. Budapest, 2006, Akadémiai, 517-548; Vargha Fruzsina Sara: A nyelvi
hasonlosag foldrajzi mintazatai. Magyar nyelvjardasok dialektometriai elemzése.
Budapest, 2017, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Kiss Jend: A magyar nyelv
tertileti valtozatai. In Kiefer Ferenc— Siptar Péter szerk.: A magyar
nyelvkézikonyve. Budapest, 2003, Akadémiai, 269-300; Baba Barbara: Foldrajzi
koznevek térben és idében. Debrecen, 2016, Debreceni Egyetemi Kiado; Juhéasz
Dezsd: A nyelvjarasok torténetébdl. In Kiss Jend— Pusztai Ferenc szerk.: 4
magyar nyelvtorténet kezikonyve. Budapest, 2018, Tinta, 314-349.

A Karpat-medence taji-etnografiai tagolodasa



A magyarsag taji-etnografiai tagolodasanak hatalmas irodalma van, amelyet itt
lehetetlen felsorolni, de taldn nem is sziikséges, mert azok az alapmiivek,
amelyek a témaban sziilettek, bdséges irodalmat adnak. A kovetkezd
felsorolasban zar6jelben megadom az illeté miivekben taldlhat6 bibliografia
pontos helyét. Késa Laszl6 — Filep Antal: A magyar nép taji-torténeti
tagolodasa. Budapest, 1975, Akadémiai (197-221.); Kosa Laszlo: Paraszti
polgarosulas és a népi kultura tdji megoszilasa Magyarorszagon 1880—1920. 3.
bdv. kiad. Budapest, 1998, Planétas (384-454); Paladi-Kovacs Attila — Mohay
Tamas: Kulturalis régiok és etnikai, néprajzi csoportok. In Paladi-Kovacs Attila
szerk.: Tdj, nép, torténelem. 1. 1. kot. Budapest, 2011, Akadémiai (894-1002.);
Borsos Balazs: 4 magyar népi kultura regionalis strukturdja. 1-2. kot.
Budapest, 2011, MTA Néprajzi Kutatdintézete (1. kot. 530-563.); Borsos Balazs
— Magyar Zoltan: A magyar népi kultura régioi. 1-2. kot. Budapest, 2011, M-
értek (1. kot. 369-388; 2. kot. 389-412.).Ebbdl a kdnyvtarnyi irodalombol kiilon
is ki kell emelni a kovetkezd miliveket (idorendben): Viski Karoly: Etnikai
csoportok, vidékek. Budapest, 1938, MTA; Talasi Istvan: A magyar etnikai
csoportok. Budapest, €. n. (kézirat); Kos Karoly: Magyar néprajzi tdjak hazank
tertiletén. Miivelodés, 1957. 2. sz. 32—-34; Barabdas Jend: Az etnikai csoportok
fogalmanak kérdéséhez. Néprajzi Ertesits, 1958. 19-27; Gunda Béla: A kultira
integracioja €s az etnikai csoportok alakuldsa. Miiveltség és Hagyomany, 1963.
3-24; Barabas Jend: Kartografiai modszer a néprajzban. Budapest, 1963,
Akadémiai; Andrasfalvy Bertalan: Néprajzi csoport, kistaj és régio. Népi kultura
— Neépi tarsadalom, 11-12. sz. 1980. 39-58; Paladi-Kovacs Attila szerk.:
Elomunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz. 7. kot. Néprajzi csoportok kutatdsi
modszerei. Budapest, 1980, MTA Néprajzi Kutatdcsoport; Barabas Jeno szerk.:
Magyar néprajzi atlasz. 1-9. kot. Budapest, 1987-1992, Akadémiai. Az egyes
néprajzi tajakrol szo616 alapirodalom megtalalhatd a Magyar Néprajzi Lexikon
(1-5. kot. Budapest, 1977-1982, Akadémiai) megfeleld szocikkeinél. A
Gondolat Kiadénal megjelent egy népszerlisitd sorozat is a t¢émaban (Balogh
Istvan: Hajdusag (1969), u6: A civisek vilaga. Debrecen néprajza (1973), Balint
Sandor: 4 szegedi nép (1968), Bellon Tibor: Nagykunsag (1979), Bir6 Friderika:
Gocsej (1988), Domotor Sandor: Orség (1960), Erdész Sandor: Nyirség (1974),
Katona Imre: Sdrkoz (1962), ifj. Kodolanyi Janos: Ormansag (1960), Manga
Janos: Palocfold (1979), Novak Laszl6: A harom varos (1986), Szabo Laszlo:
Jaszsag (1982), Talasi Istvan: Kiskunsag (1977), Timaffy Lasz16: Szigetkoz
(1980), Vajkai Aurél: A Bakony néprajza (1959), ud: Balatonmellék (1964).



Régészet

A honfoglalés korara és a kozépkorra vonatkozo régészet tjabb irodalmat harom
bibliografiai kotet gylijtotte Ossze: Jakabfty Imre: 4 Kozép-Duna—medence
régeszeti bibliogrdfiaja 1967—1977. Budapest, 1981, Akadémiai; Jakabffy Imre:
A Kozép-Duna—medence régészeti bibliografiaja 1977—-1987. Budapest, 1981,
Mundus; Borbély Zsuzsanna — Vajda Olga: A Kozép-Duna—medence régészeti
bibliogrdfidgja 1988-2008. Budapest, 2017, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Régészettudomanyi Intézet. Paloczi Horvath Andras és Racz Tibor Akos
historiografiai attekintést is adtak a magyar telepiilésrégészet multjarol (Az
357-390; illetve A4 pesti-siksag falvai a magyar honfoglalastol a 14. szazadig.
Keramiamiivesség, lakoépitmenyek, telepiilési formak. Budapest, 2019, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézet, 9-19.). Racz Tibor Akos
fenti konyvének irodalomjegyzéke (161-184), valamint Takacs Miklos 1)
konyvének terjedelmes bibliografiaja (Partes Inferiores. Tanulmanyok a
Karpat-medence déli részének kozépkori telepiilésrégészetérdl. Budapest, 2021,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézet — Martin Opitz,
341-420.) tartalmazza a kozépkori telepiilésrégészetre vonatkozo legtijabb
irodalmat is. A kérdés tanulmanyozasahoz fontos meég egy Benkd Elek ¢€s
Kovacs Gyongyi altal szerkesztett gytijteményes kotet (4 kozépkor és a kora
ujkor régészete Magyarorszagon. 1-2. kot. Budapest, 2010, MTA Régészeti
Intézete, ebben kiilondsen Takacs Miklos tanulmanya: Arpad-kori falusias
telepiilések kutatasa Magyarorszagon 1990 és 2005 kozott. Uo. 1. két. 1-67.),
Révész Laszlo és Wolf Maria szerkesztette kotet (4 honfoglalds kor kutatasanak
legujabb eredményei. Tanulmanyok Kovdcs LaszIlo 70. sziiletésnapjara. Szeged,
2013, Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék), valamint Takécs Uy
konyve (Partes Inferiores... I. m.). A telepiiléstorténet kutatasanak
modszertandhoz a Miiller Robert szerkesztette kotet nélkiilozhetetlen (4
telepiiléstorténeti kutatas modszertana. Korreferatumok. Veszprém, 1974, MTA
Veszprémi Akadémiai Bizottsag, ebben kiilondsen Maksay Ferenc, Toth Sandor
¢s Fligedi Erik irasai. A konyvben hivatkozott Hoffmann Tamas vitainditdja
nem itt, hanem a szerzd gylijteményes kotetében jelent meg: A telepiiléstorténet
hatérai. In u6: Néprajz és feudalizmus... 1. m. 278-308.). Témank
szempontjabdl fontos irdsokat tartalmaz még 4 Honfoglalasrol sok szemmel
cimi sorozat régészeti kotete 1s (Kovacs Laszlo szerk.: Honfoglalas és regészet.
Budapest, 1994, Balassi). Ebben a kotetben kiilondsen Balint Csanddnak a
honfoglalés kori régészetre vonatkozé kritikai megkdzelitése €s modszertani



megjegyzései figyelemreméltoak (uo. 39-48. Ezzel kapcsolatban 1asd még
Balint ugyancsak alapvet6 tanulmanyat: A honfoglalé6 magyarok és Europa.
Magyar Szemle, 1994, 787-811.). A magyar korai torténet €s a honfoglalas kora
Ujabb irodalmanak attekintését egy gytijtemeényes kotetben talaljuk meg (Sudar
Balazs et alii szerk.: Magyar ostorténet. Tudomdny és hagyomanyorzés.
Budapest, 2014, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont). Ebben a kotetben
a telepiilésrégészetre vonatkozo tanulmanyt szintén Takéacs Miklos irta: A
honfoglalés kor ¢és a telepiilésrégészet. Uo. 137-150.).A honfoglalas
alapkérdéseit veti fel az a vita, amely a Szdzadok hasdbjain folyt Takéacs Miklos,
Révész Laszlo, illetve Kristé Gyula kozott (Szdzadok, 1997. 1. sz. 168-275.). Ez
a vita érinti a magyar telepiiléstorténetet is (Uo. 189-201.). A Magyar
Tudomdny cimii folyoirat Ostorténeti tematikus szamaibol is tajékozddhatunk a
kérdés legujabb irodalmarol és problémairol: 2008. 10. sz. (Genetika és magyar
Ostorténet); , 2014. 5. sz. (A magyarok Ostorténetérdl); 2018. 1. sz. (A torténeti
a korai kozépkorban). A fenti kotetek, illetve a tematikus szamok tartalmazzak a
téma terjedelmes kurrens irodalmat, amelynek részletes felsorolasatol itt
eltekintek.

Laszlovszky Jozsef asatasai mellett tobb rovid 6sszefoglalot is irt a régészeti
telepiiléstorténet problémairol: A kozépkor €s a kora Gjkor. In Visy Zsolt —Nagy
Mihaly — B. Kiss Zsuzsa szerk.: Magyar régészet az ezredfordulon. Budapest,
2003, Nemzeti Orokség Minisztériuma — Teleki Laszlo Alapitvany, 347-404;
Arpéad-kori falvaink épitészete. In Deak Zoltan szerk.: Pannon enciklopédia. A
magyar épitészet torténete. Budapest, 2009, Urbis, 28-29; Telepiilés. In
Kdszeghy Péter szerk.: Magyar miivelédéstorténeti lexikon. X1. kot. Budapest,
2011, Balassi, 417-428; Foldmuivelés késOkozépkori Magyarorszagon. In
Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef — Szabo Péter szerk.: Gazdasag és
gazdalkodas a kézépkori Magyarorszagon. Gazdasagtorténet, anyagi kultura,
régeészet. Budapest, 2008, Martin Opitz. A kotet, illetve Laszlovszky
tanulmanyanak 0jabb ¢€s részben feltjitott angol nyelvii kiadasa Jozsef
Laszlovszky et alii eds: The Economy of Medieval Hungary. Leiden—Boston,
2018, Brill, 81-112.

Magyarorszag kozigazgatasi rendszere

A magyar kozigazgatas rendszerével €s torténetével Hajdi Zoltan foglalkozott a
legrészletesebben. Egy sor munkdja jelent meg ebben a témakdrben: A magyar
megyerendszer torténeti, teriileti fejlddésének sajatossagai. In Palné Kovacs



Ilona — Agg Zoltan szerk.: 4 rendszervaltds és a megyék. Veszprém, 1994,
Comitatus, 7-29; A magyar kozigazgatas torténeti foldrajza. In Frisnydk Sandor
szerk.: A Karpadt-medence torténeti foldrajza. Nyiregyhéaza, 1996, MTA
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola Foldrajzi Tanszéke, 211-223; T4j €s allam. In Fiileky
Gyorgy szerk.: A tdj valtozasai a Honfoglalas ota a Karpat-medencében.
Godolls, 1997, Godolldi Agrartudomanyi Egyetem, 9-20; A magyar
kozigazgatasi régiok tértorténeti problematikaja. In Glatz Ferenc szerk.:
Teriiletfejlesztés és kozigazgatds-szervezés (megye, régio, kistérség). Budapest,
2000, MTA, 91-108; Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Budapest, 2001,
Dialog Campus; Magyarorszag torténeti allamfoldrajza. Korszakonként valtozo
dllamteriilet, hatarteriilet és hatarpolitika. Budapest, 2019, Dialog Campus;
Hajd Zoltan — Racz Szilard: A4 teriileti magyar kézigazgatas modernizdcios
kihivasai és reformkisérletei az 1920 utani korszakban. Budapest, 2019,
Nemzeti Kozszolgélati Egyetem. Hajdi munkaiban 4ltaldban szerepel egy
részletes irodalomjegyzek, ebbdl osszedllithatd a magyar kozigazgatasi irodalom
részletes bibliografiaja egészen a 2020-as évekig. Hajdu €letmiiverdl lasd Racz
Szilard és Reményi Péter életatinterjjat: ,,Generdciok munkajara tdmaszkodva
kutatunk”. Beszélgetés Hajdu Zoltannal 70. sziiletésnapja alkalmabol. Modern
Geogrdfia, 2022. 4. sz. 9-20.

Hajdl Zoltdn munkain kiviil kordbban is sok jelentds mii sziiletett a témaban:
Ereky Istvan: 4 magyar helyhatosagi onkormanyzat. A varmegyék. 2. kiad.
Budapest, 1910, Grill; Hantos Gyula: 4 magyar kézigazgatas teriileti alapjai.
Budapest, 1931, Athenaeum; Kiss Istvan szerk.: Dolgozatok a kozigazgatasi
reform kérébol. Budapest,1940, Dunanttl Pécsi Egyetemi Konyvkiado;
Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, 1942, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda; Ereky Istvan: 4 modern magyar kozigazgatas kialakuldsa.
Budapest, 1942, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé; Egyed Istvan: 4 magyar
kozigazgatasi jog. Budapest, 2017, Dialég Campus (eredetileg: 1947); Lettrich
Edit: Telepiiléshalozat, urbanizacio, kozigazgatds. Budapest, 1975. MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet; Csizmadia Andor: A magyar kézigazgatds
fejlodése a XVIII. szazadtol a tandacsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976,
Akadémiai; Erdei Ferenc: Telepiiléspolitika, kozigazgatas, urbanizacio.
Budapest, 1977, Akadémiai; Szamel Karoly: 4 megyerendszer fejlodésének
torténete Magyarorszagon. Budapest, 1981, Allamigazgatasi Szervezési Intézet;
Toth Jozsef: Régidk és/vagy megyék. Ter és Tarsadalom, 1987. 2. sz. 77-80;
Verebélyi Imre: A tandcsi onkormanyzat. Budapest, 1987, Kozgazdasagi és Jogi,



Kristé Gyula: 4 varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1988,
Magvetd; Lovétei Istvan — Szamel Katalin: A magyar kozigazgatas-tudomany
klasszikusai. 1847—1947. Budapest, 1988, Kozgazdasagi és Jogi; Palné Kovacs
llona: 4 helyi politika. Budapest, 1990, Akadémiai; Kovacs Zoltan: A hatar
menti teriiletek kdzponthalozatanak atalakulasa az els6 vilaghabort utan.
Foldrajzi Kozlemények, 1990. 1. sz. 3—16. Agg Zoltan — Palné Kovacs Ilona
szerk.: A rendszervaltas és a megyék. Veszprém, 1994, Comitatus; Stipta Istvan:
Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Tervezetek, javaslatok,
torvenyek. Budapest, 1995, Osiris; Bohm Antal: 4 helyi tarsadalom. Kaposvar,
1996, Csokonai Vitéz Mihaly Tanitoképzd Foiskola Tarsadalomtudoményi €s
Ko6zmiuvelddési Tanszéke; Horvath Gyula: Eurdpai regionalis politika.
Budapest—Pécs, 1998, Dialég Campus; Horvath Gyula — Palné Kovacs Ilona
szerk.: Teriiletfejlesztés és kozigazgatas-szervezés (megye, régio, kistérség).
Budapest, 2000, MTA; Horvath Gyula: Regiondlis tamogatdsok az Eurdpai
Unidban. Budapest, 2001, Osiris; Beluszky Pal — Kovacs Zoltan — Olessak
Dénes: A teriilet- és telepiilésfejlesztés kézikonyve. Budapest, 2001, CEBA;
Perczel Gyorgy szerk.: Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrajza. 2., atd.
kiad. Budapest, 2003, ELTE E6tvos; Toth Jozsef: Tanulmdanyok a
telepiilésfoldrajz téemakorebol. Pécs, 2004, Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kar; Enyedi Gyorgy szerk. A régi6. Magyar Tudomany,
2004. 9. sz. 934-1001; Téth Jozsef: A Karpat-medence regiondlis tagolodasa. In
Laib Eszter szerk.: Urbanisztikai feladatok a Karpdt-medencében. Kecskemét,
2005, Magyar Urbanisztikai Tarsasag, 4-31; Agg Zoltdn: A megyerendszer
valtozo szerepe a magyar kozigazgatdasban. Budapest, 2006, PhD értekezés;
Fogarasi Jozsef — Ivancsics Imre — Kiss Laszl6: 4 helyi 6nkormanyzatok. 2.
kiad. Budapest, 2007, Unio; Palné Kovacs llona: Helyi kormanyzas
Magyarorszdagon. Budapest—Pécs, 2008, Dialog Campus; Hardi Tamas — Hajda
Zoltan— Mezei Istvan: Hatarok és varosok a Karpat-medencében. Gyor—Pécs,
2009, MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja; Palné Kovacs Ilona szerk.: 4
politika uj szintere a régio. Pécs—Budapest, 2009, Pécsi Tudoméanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar—Szazadvég; Siili-Zakar Istvan szerk.: A teriilet- és
telepiilésfejlesztés alapjai. 1-2. kot. Budapest—Pécs, 2003-2010, Dial6g
Campus; Fogarasi Jozsef szerk.: A helyi onkormadnyzatok. Tankonyv —
kezikonyv. Budapest, 2010, HVG-Orac; Elekes Tibor: Székelyfold kozigazgatas-
foldrajzi valtozésai a 13. szazadtol napjainkig. Foldrajzi Kozlemények, 2011. 4.
sz. 415-430; Szamel Katalin et alii szerk.: Az Eurdpai Unio tagallamainak
kozigazgatdasa. Budapest, 2012, Akadémiai; valamint Feik Csaba szerk.:



Magyarorszag helyi 6nkormanyzatai. Budapest, 2014, Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem; Hardi Tamas szerk.: Terek és tér-képzetek. Elképzelt és formalizalt
terek, régiok a Karpat-medencében, Kozép-Eurdopdban. Somorja—Gyor, 2015,
Forum Kisebbségkutato Intézet - MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete;
Palné Kovdcs llona szerk.: 4 magyar decentralizacio kudarca nyomaban.
Budapest—Pécs, 2016, Dialég Campus; Palné Kovacs llona: A kozépszintii
kormanyzas helyzete és perspektivdai Magyarorszagon. Budapest, 2019, Dialog
Campus; Kincses Aron —Toth Géza Magyarorszag térszerkezetének valtozasai
1870-t61 napjainkig. Statisztikai Szemle, 2020. 6. sz. 522—546; Varga Adam: A
helyi onkormanyzashoz valo jog alapveto kérdései. Budapest, 2021, Pazmany
Press; Szabadi Ern6 Lérand: Székelyfold kozigazgatasa és a székely kérdes a
vilaghaboruk kozotti Romanidaban. Budapest, 2022, PhD értekezés.



