3. Fejezet A Magyar jellem

Se szeri, se szama a ,,ki a magyar”, ,,mi a magyar”, ,,sorsunk és jellemiink”,
,magyar jellegiink és alkatunk”, ,,milyen a magyar”, ,,magyar hivatas”, ,,magyar
nemzeti szellem”, vagy éppenséggel ,,helyiink és sorsunk a vildgban” cimmel
megjelent konyveknek ¢€s irdsoknak. Hossza multra tekinthet vissza ez a miifaj,
irodalmi hagyomanyunkban Zrinyi, Karman Jozsef €s Berzsenyi ota bizonyosan
igy van, de a torténeti emlékezetben még ennél is joval régebbre datalhato az
ezzel a szellemi kihivassal vald viaskodas. Osrégi tehat a probléma, azaz messze
nem csupan a nemzetté valas kora ota foglalkoztatjak az embereket az egyes
etnikumok jellegének €s mentalitasdnak kiilonbségei, valamint az a kérdés, hogy
mi az oka ezeknek a differencidknak. A kérdés mélyén nyilvanvaldan az
emberiség torténelmébdl kiirthatatlannak latszo mi—ok oppozicio huzodik, azaz
az arra valo rakérdezés, hogy kik is vagyunk valdjaban és miben kiilonboziink
masoktol. Vaskos tévedésnek tlinik, hogy ez a miifaj csak Eurdpa periferialis
vagy félperiferilis orszdgaiban divott, valamint hogy e probléma felmeriilése
klasszikusan egyike az elsd vilaghaboru utani valsagtermékeknek.' Szinte majd’
minden orszagbdl hozhatdk fel példak, csak masutt taldn késdbb kezdték kutatni
a kérdést, mint nalunk. Masfeldl boséggel van irodalom a nyugalmi
1ddszakokbol is, a mi-ok oppozicio tehat nem csak az ,,elmaradott Kelet” €s a
valsagos iddszakok terméke. Gondoljunk csak Bél Matyas, Fényes Elek vagy
Roénay Jacint ilyen jellegli irdsaira!> Az azonban vitathatatlan, hogy valsagos
1dészakokban, nagy nemzeti veszedelmek ¢és tragédidk kozeledtével
megszaporodnak az ilyen jellegli munkak. Minden bizonnyal azért viragzik fel
ekkor ez a miifaj, mert ilyen idészakokban valoban megkérddjelezédnek a
korabbi, addig szilardnak latsz6 gondolkodasi €s intézményi keretek, és ez a
kihivas kétségkiviil felerdsiti az ilyen irany( elmélkedést.

Azonban e kérdéskor igazi aranykora Magyarorszagon kétségkiviill a két
vildghaboru kozotti idészak volt. A két vilaghabort kozott ugyanis a korszak
uralkod6 szellemi irdnyzatanak, a szellemtorténetnek ez volt az egyik kiemelt
témaja, ¢és ezzel szoros Osszefliggésben a nemzetkarakterologia is ekkor

1 Ezt a tételt Lacko Miklos fogalmazta meg. A miifaj 19. szazadi megjelenési formaira lasd Handk Péter: A
masokrol alkotott kép. Polgarosodas €s etnikai el6itéletek a magyar tarsadalomban (a 19. szdzad masodik
felében). Szdzadok, 1985. 1079-1104.

2 Fényes Elek: Népleiras. In Vahot Imre szerk.: Magyarorszag képekben. Statistikai és torténeti, fold- és
népismei gyiijtemény. Budapest, 1984, AKV. (Eredeti kiadés: Pest, 1846.) Fényes magyar karakterisztikai jegyei:
kevély, magara tartd, komoly, becsiiletszeretd, nagylelkii, egyenes, joszivii, hévvel szeretd és gylilolo, hirtelen
haragu, hamar megbékiil6, baratsagos, vendégszeretd, konnyen gerjedd, lankado tiizii, vitéz, bator, de onhitt,
elbizakodott, fényiliz6, pazarld, rang- és hivataltiszteld, végiil hidnyzik bel6le a kitartas.



foglalkoztatta leginkdbb a hazai gondolkodokat, jollehet — mint ahogy azt
fentebb mar jeleztem — maganak a problémanak az el6- és utotorténete is
¢vszadzadokban mérhetd. S nemcsak nalunk, a vilagon mindeniitt, ha nem is
azzal az intenzitdssal ¢s fokozott érzelmi toltéssel, mint ami a magyar helyzetet
jellemezte. Korantsem Magyarorszag volt tehat az egyetlen hely, ahol a nemzeti
jelleg ¢és jellem kérdése kiemelt helyet kapott az értelmiségi kozbeszédben.
Talan elég, ha most csak José Ortega y Gasset, Hermann Keyserling, Salvador
de Madariaga, Johan Huizinga, Oswald Spengler vagy Eduard Spranger ilyen
jellegli, és a korban rendkiviil népszerii munkaira utalunk, illetve arra az egyre
gyarapod6 irodalomra, amely mas térségekben €ppen mostandban fedezi fel a
témat.’ Akkor is és ma is elég egy kdsza utalas ezekre a cimszavakra, és a
kevésbé hangzatos targyt tudoméanyos vagy ismeretterjesztd konyveket
meglehetds érdektelenséggel fogadd nagykdzonség maris valdosagos rohamot
indit e mivek megszerzéséért. Mi lehet az oka ennek a felfokozott
érdekldédésnek? A magyar kozvélemény ¢€lénk érdeklddése mogott talan az
Eurdpaba tortént kései integralodasunk, talan a taldnyos, €vszdzadokra tehetd
adathianyos Ostorténetiink, talan nomad historiank megfejthetetlen rejtélyei,
talan kiegyensulyozottnak aligha nevezhetd zaklatott torténelmiink allhat.
Tovabbi megfejtésre vard kérdés: miért huzodik mély szakadék a mai,
alapvetéen kétkedd humantudomanyi megkdzelitések és a kozvélemény
lelkesiilt hozzaalldsa kozott? Van-e, maradt-e mara barmiféle tudomanyos vagy
egyszerlien csak valamiféle racionalis magja a kovetkezd harom kérdésre adott
valaszoknak: ,ki a magyar”, ,mi a magyar”, és végil , milyen sztereotipiak
¢lnek a magyar kozvéleményben a magyarsagrol”? Ez vilagosan elkiilonithetd
harom probléma, még ha sok torténész ¢s tarsadalomtudds hajlamos volt is
ezeket a kérdéseket kibogozhatatlanul 6sszekeverni. Az elsd kérdés ugyanis arra
keresi a valaszt, hogy van-e barmiféle természettudomanyos vagy mas
megfoghatod alapja az etnikai-nemzeti elkiiloniilésnek. A masodik kérdés arra
iranyul, hogy van-e valamilyen esszencidja, lényege a magyarsagnak. A
masodik problémara adott valaszok Osszegabalyodtak a ,,milyen a magyar”
kérdésével, ugyanis a valaszadasban akarva-akaratlan mindségi mutatokhoz,
tulajdonsagjelzokhoz kellett fordulniuk az ezzel bajlodoknak, ha mondani
akartak valami kézzelfoghatdt. A harmadik megkozelités alapjaiban tért el az
elsd kett6tdl, ugyanis a szocidlpszichologiai sztereotipia-kutatds nem a

3 A nemzetkarakterologiai irodalom (José Ortega y Gasset, Hermann Keyserling, Salvador de Madariaga, Johan
Huizinga, Oswald Spengler, Eduard Spranger, Arthur Bryant, Peter Mandler stb.) vonatkozd miiveinek
felsorolasat lasd e fejezet bibliografidjaban. A régiora nézve lasd Trencsényi Balazs konyvét (4 nép lelke.
Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Europaban. Budapest, 2011, Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Miihely).



magyarsadg vagy barmely mads tarsadalmi csoport lényegét keresi, csupan azt,
hogy a megkérdezettek mit tartanak, hogyan vélekednek az illetd csoportrol,
nemzetrdl, milyen tulajdonsagokkal ruhazzak fel azt. Van még egy fontos
kiilonbseég az elsd két, illetve a harmadik megkozelités kozott. Mig a ,ki a
magyar”, ,,mi a magyar’ kérdésére adott valaszok sziikségszerlien idétlenné
valnak, és leggyakrabban csak egy tarsadalmi csoport (leginkabb a
kozéposztaly) véleményét tiikrozik, addig a harmadik megkozelités azért
nevezhetd ,,tudomanyosnak™, mert pontosan meg tudjuk mondani, kiket és
mikor kérdeztiink meg, valaszaik ennek kovetkeztében csak rajuk, illetve az
adott id6pontra nézve érvényesek.

A nemzeti alkat, a nemzeti jellemvondsok kutatdsa, altaldban a nemzeti
karakterologia megalkotasa tehat tagadhatatlanul politikai gondolkodasunk
egyik legnépszeriibb miifaja volt, holott valdjdban igencsak veszélyes ¢és
sikamlos teriilet, ha nem egyenesen a legmocsarasabb vidék, ahova a gyanutlan
gondolkodo egyaltalan tévedhet. Hiba lenne azonban ezt felfokozott a kutatoi és
olvasoéi érdeklddést a magas tudomany nevében eleve figyelembe sem venni, €s
lerazni magunkrdl, mint eb a vizet. Tudomadanytalannak, reménytelen
vallalkozasnak, urambocsa! mindenestil merd dilettantizmusnak vagy
ostobasagnak mindsiteni, €s ezeért megvizsgalatlanul hagyni magat a kérdest.
Vagy ami még rosszabb: eleve altudomanyos sarlatdinoknak kiszolgaltatni ezeket
a valoban nehezen megvalaszolhato kérdéseket. Még akkor is kisérletet kell erre
tenni, ha mikedvel6 alfilozofusok, amator torténetkedvelok, avatatlan
prokatorok €s a zavarosban haladszo politikusok egész rajokban repiiltek rd a
témara. E homadlyos targyak mélyén ugyanis kétségkiviil valds, majdnem
mindenkit foglalkoztaté titkok rejlenek: kik is vagyunk valdjaban, mi két ossze
benniinket, miben hasonlitunk egymdsra, hasonlitunk-e egyaltalan, ¢és végiil mit
is akarunk kozosségkent egyiitt elérni? Ha behatdéan tanulményozzuk ezt a
terjedelmes irodalmat, elég furcsa jelenségre lehetiink figyelmesek. Azt
varhatndnk ugyanis, hogy ennek az eredendden torténeti kérdésnek a
kideritéseében a historikusok jartak az ¢len. Ezzel szemben — ahogy ezt az
alabbiakban latni fogjuk — a nemzeti karakterisztika megalkotasaban, a nemzeti
jellem torténeti kutatasaban koltok, irok, filozofusok €és pedagdgusok messze
megeldzték a torténészeket. Latasunkat sokaig talan az homalyositotta el, hogy a
magyar torténetirdas minden valdsziniis€g szerint egyik legnagyobb alakjat,
Szekfii Gyulat munkalkodasanak ko6zépso korszakaban ugyancsak foglalkoztatta
a kérdés, és ekkor szellemtorténetinek nevezheté miveket is sz€p szdmmal
publikdlt. A Homan Baélinttal irt, mdaig a legegységesebb ¢és talan a



legolvasottabb magyar torténeti Osszefoglalasukban, a Magyar (torténet
eldszavaban a szerzOk vitathatatlanul ezen iranyzat mellett koteleztek el
magukat, ¢s most tegyiik egy iddre félre azt a masodlagosnak egyaltalan nem
nevezhetd kérdést, hogy mennyire sikeriilt ezt nekik ebben és mas munkaikban
megvaldsitani. ,,Mig a régi torténetkonyvek — irjak — egymastol elszakitva
targyaltak a politikai, gazdasagi, tarsadalmi, miivelddési, irodalmi fejlédést, s a
fejezetek tartalma kozt alig volt €16 kapcsolat, a mai torténetiras a sz6 igazi
értelmében vett mivelodéstorténeti, ma szellemtorténetinek is nevezett modszer
elényeit kihaszndlva, a nemzeti torténetet nem osztja ily mezdkre, nem allit
korlatokat az egyes részletfejlodési folyamatok kozé, hanem az egész torténetet
mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel. A gazdasagi viszonyoknak megvan a
hatasuk az irodalmiakra, s a nagy vilagnézeti dramlatok szinte szuverén erdvel
gyurjak és alakitjak at a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokat. Amint
egy ember sem allhat meg egyediil, 1gy az emberi torténet hatderdi sem
miikodnek elszigetelten; mindny4jan egylitt €s egyszerre hatnak, s kozottiik a
megfoghatatlanok, a lelkiek azok, melyek primer voltukban minden egyebet
iranyitanak, mindennek megadjak a mértékét. Az emberi torténet nem egyeb,
mint az emberi 1élek torténete, igy tanitja ezt a modern torténettudomany. Es a
magyar torténet nem egy¢b, mint a magyar lélek torténete, azoknak a formaknak
a leirasa, melyekben a magyar 1¢lek évezredek ota jelentkezik, azoknak a
hatdsoknak a leirdsa, melyeket a magyarsag aktivitasa hozott 1étre, s ezzel az
emberiség torténetében minden mastdl kiilonbozo, 0j szint, ) format képvisel. A
magyarsag ¢letét a torténeti targyalas természetébdl kovetkezden tovabbra is
korszakokra kell osztanunk, de lelkét nem darabolhatjuk szét részletekre.
Minden korszakban az egész magyarsag lelkének, az egész magyar léleknek
megrajzolasara kell torekedniink.” Ez elég vilagos beszéd, de ez a rovid idézet is
megvalaszolandd kérdések egész sorat veti fel: lehetséges-e egyaltalan ilyen
egységes szemléletli, totalis gazdasagi, tarsadalmi ¢és miivelddestorténeti
torténetet irni? Vajon tényleg a vilagnézeti aramlatok ¢és lelki folyamatok
hatarozzak meg egy orszag gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai viszonyait, vagy
éppenséggel nem forditva torténik-e, esetleg sokkal inkabb a két szféra
kolcsonhatasarol beszélhetiink? A magyar torténet vajon valdban ennyire
szerves egeész, s végiill — a benniinket most leginkdbb foglalkoztatdo kérdés —
Iétezik-e az a bizonyos egységes, szétdarabolhatatlan magyar lélek, amely az
egész torténet mogott huzodik, és ha igen, akkor hogyan kozelithetd meg
tudoméanyos médszerekkel vagy legalabbis racionalis érvekkel?



Legaldbb tegyiink kisérletet ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara, egészen
fiiggetleniil attol, hogy ezek a rejtelmek megfejthetok-e valaha a tudomany
eszkozeivel, tovabba hogy a nemzeti karakteroldgia alkalmas-e egydltaldn
ezeknek a probléméknak a tisztazasara. Vajon orokre a szépirodalom teriiletére
kell ezeket a témakat szamlizniink, vagy — rosszabb esetben — ezek a taldnyok
mindig is a historikus érdeklddésti dilettdnsok martalékai maradnak? Vagy
éppenséggel meg kellene maradunk abban a koztes allapotban, amirdl Kulcsar
Szabd Ernd beszél, nevezetesen, hogy egyrészt nagyon sokat megtudhatunk
arrol, hogy mi a magyar, masrészt a tudomany igazsdgfogalmaival ez alighanem
orokre felderithetetlen marad.* A filoz6éfus Lukdcs Gyorgy Németh Laszlo
Kisebbségben cimii konyve kapcsan azt allapitotta meg, hogy ezek valdban
komoly kérdések, csakhogy ezekre eddig csak feleldtlen valaszok sziilettek.’ De
vajon adhatok-e egyaltalan ezekre a kérdésekre ,felelds valaszok™? Ebben a
fejezetben — alkalmasint nyitott szemmel, lehetdse€g szerint elditéletek nelkiil —
ennek jarok utana.

Hatalmas baklovés lenne, ha engednénk a mindennapi, laza filozofalgatas
csabitasanak, és nem szalazgatnank szét ennek a szinte attekinthetetlennek tiind,
szOoveveényes lgynek egyes rétegeit. Tisztdban lévén a gyanutlan kutatokra
leselkedd veszelyekkel, harom metszetben, harom talan jobban megfoghatd
kérdeés koré csoportositva kivanom végiggondolni ezt a megoldhatatlannak t{ind
feladvanyt: ,ki a magyar”, ,mi a magyar”, ¢és veégil ,milyen nemzeti
sztereotipidk €élnek a magyarokban”? Az Osszegzésben talan arra a kérdésre is
valamelyes valaszt kaphatunk, hogy van-e egyaltaldn magyar sors, ¢és ha van,
akkor ez mit is jelent valojaban? De vajon van-e kortol és id6étdl fiiggetlen
lenyege, lelke, jelleme egy orszagnak, etnikumnak, nemzetnek, és ha van, akkor
ez vajon milyen uton-modon, milyen eszk6zokkel vagy mddszerekkel ragadhatd
meg? Vagy Babits Mihalynak lett volna igaza, aki nem kis pesszimizmust
sugallva, azt irta a nevezetes 1939-es Szekfli Gyula szerkesztette kotetben, hogy
,voltaképp magunk se nagyon tudjuk, mit kérdeziink”, nemhogy azt, hogy mit
valaszoljunk erre a kérdésre.® Nem mindenkit fogunk azonban az alabbiakban
elemezni, csak a legnagyobbakat, mivel ha 6k nem tudtak e kérdésekre

4 Kulcsar Szabd Ernd: A megfoghatatlan valosaga (?). A ,,mi a magyar,” kérdésé¢hez. Mult és Jovo, 2012. 4. sz.

5 Lukacs Gyorgy: Ujra és tjra: mi a magyar? Komoly kérdések — felelStlen valaszok. In Monostori Imre szerk.:
., En sosem kivantam mas emlékmiivet...” Vonulatok a Németh LdszIo recepcio torténetebol. Budapest, 2003,
Argumentum, 233-238.

6 Babits Mihaly: A magyar jellemrol. In Szekfii Gyula szerk.: Mi a magyar? Budapest, 1939, Magyar Szemle
Tarsasag, 37.



valaszolni, akkor mit varjunk a kisebb tehetségliektdl, a sajtomunkasoktol, a
lelkes amatOoroktol, a dilettansok hadarél mar nem 1s beszélve. E szellemi
epidémia tétje keétségkiviill nagy volt a 19. szazad kozepén, majd a két
vilaghaboru kozott, és a rendszervaltas idején is, mindakkor tehat, amikor a
magyar tarsadalom valaszithoz érkezett. Ereszkedjiink le tehat mi is ebbe a
mélységbe, ebbe a feneketlennek latszo kutba, hatha szerencsénk lesz, és nem
nyel el benniinket is a sotétség, s talan fel is hozunk onnan valamit.

Ki a magyar?

Ha nem akarjuk itt most feldolgozni a kérdés részletes historiografiajat — és nem
akarjuk, bar ez sem lenne minden tanulsdg nélkiil valo — akkor csak a
leglényegesebb  kérdésekre, a fontosabb csomdpontokra, valamint a
valamennyire komolyan veheté vdlaszadokra kell koncentralnunk. Nem
szeretnénk ugyanis rogton az elején elmeriilni ebben a mocsarban, hisz van
abban némi igazsag, amit Freud ezzel kapcsolatban mondott, nevezetesen, hogy
a szarmazas titkdn toprengeni igazi neurotikus alaphelyzet. Nem véletlen tehat,
hogy oly sokan — és nem is mindig csak az orszag szellemi elitjének tagjai — itt
tették probara tehetségiiket. Ha a problémat megoldani nem is tudtdk, a lelkes
olvasdkozonség miatt nevet mindenesetre itt konnyebben lehetett szerezni, mint
mas, ennél sokkal nehezebb tudomanyos terepen. A nagy francia torténész,
Marc Bloch is némi szkepszissel tekintett erre a kérdésre, amikor is arrdl
értekezett, hogy az emberek jobban hasonlitanak sajat korukhoz, sajat koruk
embereihez, mint atydikhoz. S hogy még egy kivalo torténészt idézziink, Lucian
Boia 1s hasonld kétségeit fogalmazta meg, amikor a roman eredetkérdésekrol
elmélkedett. ,,Valaszunk az — irja —, hogy nincsen semmiféle valaszunk, azon
egyszerli okbol, hogy az ilyenforman feltett kérdés szigortian mitologikus
tavlatbol eredonek tiinik. Valaszunkkal mast se tennénk, mint csatlakoznank a
forgalomban 1évé egyik vagy masik alapitd-mitoszhoz. A roméanok romanok,
sem nem dékok, sem nem romaiak, sem nem szldvok. Az Osrogos gyokérzet
hangoztatdsa elsdsorban az eredet biologiai alapjan nyugszik. De vajon miben
mutatkozik ez: vérben, génekben? Létezik roman vér, 1étezik sajatosan roman
vagy dak, esetleg dak-rémai gén? Az eredethez valo vitathatatlan viszonyitast
végtére is a nyelv kindlja.”” De még a nyelv sem — folytatja Boia — teljesen
egyértelmi, és tovabbi fontos kérdés, hogy a roménok esetében mi fontosabb: a
dak szarmazas, az Ujlatin nyelv vagy az ortodox wvallas? Ha ezt a
problémafelvetést a magyar kontextusba tennénk at, és miért ne tehetnénk, akkor

7 Lucian Boia: Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban. Kolozsvar, 1997, Kriterion, 131-132.



tobbé-kevésbé ugyanazt mondhatnank, mint Boia: a magyarok magyarok, sem
nem hunok, sem nem finnugorok, sem nem torokok, és mi fontosabb szamunkra:
a finnugor eredeti nyelviink, az ugor—torok szarmazasunk vagy a keresztény
vallasunk?

A ki a magyar kérdésével kapcsolatban szazadokon at két iranyzat képviseldi
tusakodtak egymassal, ha ugyan ezt a furcsa haborut szellemi-intellektualis
kiizdelemnek lehet egyaltalan nevezni. Egyfeldl azok, akik meg voltak
gy6zO0dve arr6l, hogy van (kell lennie!) valamiféle kétségbevonhatatlan,
természettudomanyos alapon bizonyithat6 fizikai jellemzonek, melynek alapjan
egyértelmiien kijelenthetd, ki is a magyar. Mintha ennek megtalalasa azonnal és
kétségbevonhatatlanul megoldotta volna koruk feszitd gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis dilemmait. Masfeldl azok, akik szerint lehetetlen ilyen egyértelmii
bioldgiai-fizikai ismérvet, megkiilonboztetd jegyet taladlni. Azaz egy etnikum
vagy egy nemzet elsdsorban nem biologiai, hanem tdrsadalmi organizmus, de az
igy felfogott organizmusnak van olyan torténeti-kulturalis ismérve, melynek
alapjan egyértelmiien meghatarozhato, ki is a magyar.

Nézziink néhdany példat, anélkiil lehetdleg, hogy tulsagosan elmeriilnénk ezen a
lapos teriileten, tovabba teljes historiografidjat adnank ennek a sehovd sem
vezetd, tudomanyosan ezerszer cafolt, ugyanakkor madig rendkiviili
népszertiiségnek orvendd, ugymond ,természettudomanyos alapokon nyugvo”
megkdzelitésnek. Roviden taldn annyi Aallithat6, hogy nem volt az ember
csontozat, koponyaméret, arc, bor- €s hajszin stb.), amellyel ne probalkoztak
volna meg, hogy az etnikai-nemzeti kiillonbozdségeket természettudomanyosan
megalapozzak. Ma mar inkdbb altudomdnyos panoptikumnak tinnek ezek a
példak, de a tudomdanytorténetnek és az elédoknek tartozunk talan annyival,
hogy megallapitsuk: ezek a korukban népszerli tudosok tobbsége nagy
valoszinliséggel hitt abban, hogy van ilyen objektiv etnikai-faji megkiilonboztetd
jegy, €s ezt éppenséggel 6k, a kivalasztottak fogjak megtalalni. A hiten tul az is
az igazsaghoz tartozik, hogy a tudomany — ebbdl a szempontbdl: sajndlatosan —
igy miikodik, a zsdkutcékat is végig kell valakinek jarni, a kudarcokat is végig
kell szenvedni, ha valamiféle eredményre akarunk jutni. A tudomdanyos
zsékutcadk kovetkezményei ugyanakkor — ismét csak sajnalatosan — gyakran
emberi €s politikai tragédiakhoz is vezetnek, mint ebben az esetben is.

Herman Otto, az egyik legnagyobb autodidakta tudosunk, a magyar zoologia, az
ornitologia €és az etnografia egyik hazai megalapitéja a 20. szédzad legelején



konyvet irt a magyar nép arcardl és jellemérdl.® Herman ebben a kdnyvében
Vambéry Arminnal és Hunfalvy Pallal vitatkozva, akik szerint a magyarsig
,vegyes elemek szerencsés keveréke”, azt a tételt fejtette ki, hogy van olyan
elkiiloniild fizikai jellemvonéasunk, amely hordozza az dsi magyar jelleget. Ezt
pedig a ,,szem kifejezésében”, mégpedig az ,, alkoto képzelo erot kifejezo
szemben” vélte megtaldlni. ,,Ez a szemforma az — irja —, amelybdl legtobbszor
kisugarzik az a sajatos indulat is, mely follobbanédsa idejében orokkon €god
tliznek latszik, noha utdbb szalmalangnak bizonyul.”” Herman tehat egy — vélt —
fizikai-antropologiai tulajdonsagot kapcsolt 6ssze egy ekkor mar kézhelyszerti,
Széchenyi altal kifejtett jellemvondssal, azaz a szalmalang természeti magyar
metafordjaval. Mas népeknél mas jellemzd fizikai tulajdonsagokat talalt (kiallo
pofacsont — totok, ferde metszésii szem — 4azsiaiak stb.). Herman tehat a
szemformat, ezt a — semmilyen bizonyitékkal ala nem tdmaszthaté — kiilsé
jegyet kototte Ossze a magyarok Osinek tekintett jellemvonasaival, azaz a
fiiggetlen onérzettel, amely egyrészt szinte ,kilovell a magyarsag szemébdl”,
masrészt, amelynek kézzelfoghatd bizonyitéka a magyar elkiiloniil tanyasi
telepiilésforma. Mivel Herman a magyarsadg osi formdjat és jellemét kivanta
megtalalni, etnografiai megfigyeléseit vetitette vissza — mint a fenti esetben is
lattuk, helyteleniil — a multba. gy lett a korabeli tanyas gazda, a pasztor, a
halasz, s6t a betyar ezeknek az ,,0si” tulajdonsdgoknak (csaladi hierarchia,
patriarchalis szervezet, vendégszeretet, aldzat hidnya, szemlélédo lelkiilet, sirva
vigadas stb.) a hordozo6ja. Més altala megfigyelt tulajdonsagokat (komolysag,
lovagiassag, uriassag, tisztességtudas, nyiltsag, batorsag, onérzetesség, eszesség,
cifrasdg szeretete, hazaszeretet, hoditovagy stb.) pedig az etnologiai
Osszehasonlitast segitségiil hiva tartotta keleti, kozép-azsiai vagy torok
jeleglieknek.'

A masik, szintén korabeli tudomanyos nagysag a zoologus Méhely Lajos, aki az
elsd vilaghabora elvesztése €s a trianoni tragédia utan akart bevildgitani — mint
mondja — ,,a tudomany ¢és az eszmei igazsag fénysugaraival az addigi korhadas
dohos odvaiba”. A dohos odl természetesen a korabeli pozitivista tudomany
volt, és ezt kivanta M¢hely a korabeli fajelmélet és fajbioldgia ujabb elméletével
lecseré¢lni, valamint a magyar politika allovizét egy kissé felrazni. Az eldbbiben

8 Herman Ottd: A magyar nép arca és jelleme. Budapest, 2001, Szukits. Eredeti kiadas: 1902, Kiralyi Magyar
Természettudomanyi Térsulat.

9 Uo. 137.

10 Uo. 164-173. és 180-181.



komoly attorést nem sikeriilt elérnie, az utobbiban annél inkabb. Igy hamarosan
a Magyar Fajvédo Part egyik foideologusa lett, €s egyben orszagos tekintéllye
valt, mint ahogy azt Prohdszka Ottokar székesfehérvari megyés puispok neki irt
levele fényesen bizonyitja: ,,meéltdosagod voltaképpen a mi vezériink, aki a
nagyharangot veri félre; mi csak a csilingeket razzuk.”"" Mcéhely
szocialdarwinista tanokat hirdetett, azaz a kozéppontba a fajisdgot helyezte, és
az emberi torténelmet fajok kiméletlen harcaként értelmezte. A fajisag alatt 6
egyrészt bizonyos kiilsé megjelenési formékat, antropologiai jellegzetességeket,
masrészt lelki tulajdonsagokat (faji 1¢lek, faji lelkiismeret, fajtudat, faji 6nérzet)
értett. Bar a kiilonb6z6 emberi fajokat nem allitotta hierarchidba, de kétségkiviil
jelentéséget tulajdonitott a ,fajtisztasag” elvének. Szerinte minden nemzet
boldogulésa, jovéje a fajisag teljesitOképességétol fiigg, kovetkezésképpen
¢lesen birdlta mindazokat, igy példaul Szekfli Gyulat, akik szerint a nemzet
fejléddese az intézmények vagy a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok folyomanya.
Ezt a fajelméleti fantazmagoriat alkalmazta a magyar etnikumra is, nevezetesen,
hogy a magyarsag két ,,mongoloid eredetii ural-altdji” nép, azaz az ugor (a
tobbséget alkotdé koznép) ¢€és a torok-turani  (torténelmi nemessé€g)
Osszeolvadasabdl jott 1étre. E két fajta hozta létre a k6zO0s magyar nyelvet, de
teljes Osszeolvadasuk a 20. szazadig sem kovetkezett be."? A Trianonhoz vezetd
utat is ugy értelmezte, mint ami annak kovetkezményeként allt eld, hogy a
magyarsagban veszedelmesen ,megcsappant az Osi mongol vér”, azaz a
magyarsag ,,0sszekeveredett az itt talalt ,,idegen vérti fajtdkkal”, leginkabb a
zsidosaggal.” Ebbdl a faji allapotleirdsbol kovetkeztek Méhely fajpolitikai (a
magyar faj és nyelv visszaszerzése, a magyar vértudat ¢bren tartisa, a magyar
faji 1élek megerdsitése), és politikai-tarsadalmi programpontjai (torok népekhez
valo kiilpolitikai kozeledes, egyke megsziintetése, korai hazassag eldsegitése,
magyar—zsido héazassagok betiltdsa, 0j adorendszer, iskolaztatds idejének
csokkenteése, hierarchikus tarsadalmi osztalyok fenntartasa stb.). Mindezek célja
a magyar faj fokozott védelme, két idegen fajta, a németséggel és kiilonosen a
zsidosaggal szemben. Hogy ez a ,,tudomanyos” fantazmagoria hova is vezetett —
még ha ebben nem is Méhely volt a fOszerepld —, azt az 1945-6s tarsadalmi-
politikai 6sszeomlds pontosan mutatta.

11 Gyurgyak: A4 zsidokérdés Magyarorszagon... 1. m. 388.
12 Méhely Lajos: Vér és faj. Budapest, 1940, Bolyai Akadémia, 62.

13 Méhely faji jellegli antiszemitizmusarol 1asd részletesen Gyurgyak: A zsidokérdés Magyarorszdagon... 1. m.
391-397; valamint Kund Attila részletes tanulmanyat Méhely fajbiologidjarol (Méhely Lajos és a magyar
fajbiologia 1920-1931. Multunk, 2012. 239-289.). A vérindex egzaktsagat utobb maga is megkérddjelezte, de
szimbolikusan tovabb hasznalta. Uo. 259.



A faji megkozelités egy specialis esete, amikor kiilonvalasztottdk az un. ,,torok
faji karaktervonasokat” (4llamalkotd képesség, harci erények, mozgékonysag,
lobbanékonysag stb.), és ezek hordozoit a foldbirtokos nemességben talaltak
meg."* Ezzel szemben — szerintiik — az ugor eredetli magyar parasztsag Orizte
meg ¢s képviselte az ettdl eltérd ,,vérségi és faji jegyeket” (szivos kitartas,
jozansag, realis szemlélet, ragaszkodds a megszerzetthez stb.). Ennek a
,magyarsag mint kettds faji tulajdonsagi nép” teorianak szdmtalan valtozata
alakult ki, talan nem véletleniil, ugyanis itt a szerzék szubjektiv — tudoményosan
teljes mértékben megalapozatlan — nézeteinek tdg tere maradt. A szegedi
tudomanyegyetem Lélektani Intézetének vezetdje, Bognar Cecil is ezen a kettds
nyomvonalon haladt. 4 magyarsag jellemrajza cimii nagy tanulmdnyéaban azt
fejtegette ugyanis, hogy faji szempontb6l a magyarsag két tipus, a kelet-balti és
a turani 0sszeolvadasabdl jott 1étre, és ennek az dsszeolvadasnak kovetkeztében
jellemiink sok rokon vonast mutat, bar faji szempontbol korlatozottan maradtak
még kiilonbségek e kettd kozott.” Példaul, hogy a kelet-balti hallgatag, és
nincsenek szonoki képességei. A turdni ezzel szemben agilisabb, erdsebb benne
az uralkodésra valo hajlam ¢és képesség, tovabba a turdni sziiletett szonok. De
kozos jellemvonasuk, hogy inkabb hajlamosak a tétlenségre, a passzivitdsra, a
cselekvést bénitd szemlélddésre, a fatalista megnyugvasra, kovetkezésképpen a
valtozast nem maguktol, hanem a sorstol varjak. Fontos jellegzetességiik még,
hogy alkalmasabbak a kiilsé erdkifejtésre, példaul a hadviselésre, mint a szivos,
lasst €pitd munkara. A tespedést és az elernyedést, illetve az ezt kovetd hirtelen
felbuzdulast nemcsak az egyéni tevékenységekben vélte Bognar felfedezni,
hanem az orszag torténelmi korszakaiban is. Példakat is adott a tespedést kovetd
felbuzduléasra, mint a honfoglalas, a kereszténység felvétele, a 18. szazad utolsd
negyede €s a reformkor.

Emellett a faji szarmazas altal meghatarozott tipus mellett — allitja Bognar —
kialakult Magyarorszagon egy masik, alapvetéen a kiils6 koriilmények altal
kitermelt tipus is, amelyet 6 ichhaft alkatinak nevez. Ennek a tipusnak a
jellemz6i, hogy konnyen lelkesedik, ¢€lénk temperamentumu, mindent az
érzelmeiben ¢l ki, de akaratra, cselekvésre mar nem marad energiaja. A honfibu
jelenti szdmara a hazafiassdgot, €s a sérelmi politika a politikai cselekvést,
szivesen menekiil latszattevékenységekbe vagy az illuziok vilagaba. Ez a tipus
,mindent 6nmagaval hoz kapcsolatba, sajat énjére vonatkoztatva itél meg. Nem

14 Ennek leirasat lasd példaul Trocsanyi Gyorgy: A magyar nemzeti lélek vivodasa. Tarsadalomtudomany,
1934. 269.

15 Bognar Cecil: A magyarsag jellemrajza. Budapesti Szemle, 1935. 692. kot. 62—88.



targyi, hanem a személyes vonatkozasok érdeklik.”'¢ Ott iilnek ezek az ichhaft
emberek a milliony1 egyesiilet elnokségében, 0k a protekcionizmus és a
széthuzas legfobb terjesztéi, allanddan szerepelnek, de nem alkotnak,
idegenkednek mindenfajta versenytdl, ezért torekszenek mindenaron a hivatali
palyak felé. Bognar 1918-1919 katasztrofajat is ennek a két tipusnak a
szamlgjara irta: ,,Mig az addig o6nall6 allamot nem alkoté csehek a front
felbomléasa utan zart sorokban vonultak haza €s az egész nép 0sztonszeriileg egy
egységbe tomoriilt, addig a mi vitéziil harcold csapataink, mint a pasztor nélkiili
nydj, szétszéledtek és tehetetlenségiik érzését céltalan rombolasban €lték ki. A
megszallott teriileteket nemcsak katonailag tiritették ki, hanem a tisztviseldk is
tomegesen hagytdk el lakhelyiiket €s a megmaradt csonka orszag terliletére
todultak. A kozéposztdly nagy része nem a foldhdz, nem az ezeréves
Magyarorszag teriiletéhez ragaszkodott, hanem sietve iparkodott magat allami
gyamsag ala helyezni, a csonka orszag hivatalaiban elhelyezkedni. Az alsobb
tarsadalmi osztalyokbdl is sokan hasonloan cselekedtek.”"” Az egyik tipus tehat
Bognar szerint passzivitasanal fogva, a masik tehetetlensége, illuzionizmusa és
orokos szonoklasa miatt nem alkalmas a haladasra és sajat sorsanak iranyitasara.
A kiutat Bognar ebbdl a csapdabol, ebbdl a faji sajatossagok miatt eldallt
csiiggesztd helyzetb6l — szerencsére nem a fajvédelemben, hanem - a
nemzetnevelésben, valamint az alsobb néposztalyok kimiivelésében latta. A
masik megoldasi javaslata mar kevésbé volt szerencsés, még ha latnokinak is
nevezhetd: a magyar tdrsadalomnak szerinte egy igazi vezért kellene kitermelnie
magabol, aki majd mutatja szdmara az utat, és mindenkinek Ot kellene
Osztonszertien kovetni.

A hungarista Mdalndsi Odoén szerint is egy kettdsség hatdrozza meg a magyarsag
faji Osszetételét, a kelet-balti-ugoros alapallomanyt egy turdni-torokos réteg
egésziti ki. A kelet-balti-ugoros alapallomany ,tanulékony, Orokdsen
szemlélddo, tépelddd, fontolgatd, problémakeresd. Kultirahordozasra kivaloan
alkalmas. Képzelete gazdag ¢€s valtozatos. Politikailag haladd, o6rok
evolucionista. Nem szonoki természet. Tettre kész, hamar lelkesedd, legnagyobb
a megprobaltatasokban, de nem kitartd. Szerény fellépésii, testileg gyengébb, de
elég szapora. Tul analitikus, részletekben elveszd, szertelen. Meséi, mondai
fantasztikus torténetek, kevés cselekvéssel. Kollektiv eszmékért lelkesedik, de

16 Uo. 72.

17 Uo. 79.



kollektiv cselekvésekhez nincs ereje, Osszetartdsa, szolidaritasa.”'® Ezzel
szemben a turani-torokos elem ,,problémamentes, sziiletett szonok, érveld és
jogasz. Elméletek irant érzéketlen. Nemcsak kulturaalkotasra, hanem
kultrahordozasra is alkalmatlan. Abrandozo, 6nzé, nagyigényii. Szeret
nagyokat enni, inni, és mindenféle cimen aldomasozni. Keveset vagy semmit
sem dolgozik. Szeret betyarkodni, kotekedni. Az északi fajjal szemben a
legaverzivebb. Politikailag maradi, konzervativ, passziv természetii. Testileg
erdsebb, méltdsagos, hetyke fellépésii. Szaporulékonysaga csekély, ezért csak
idegen faji jovevényekkel és ezeknek nyelvi asszimildldsaval tudott kilenc
¢vszazadon keresztiil az ugoros népi tomegek felett uralkodni.”” A Malnési-féle
dualisztikus fajelmélet, e két faj fentiekben jellemzett tulajdonséaglistaja, mint
ahogy az egész elmélet — talan mondanom sem kell — tudoményos szempontbol
teljes mértékben megalapozatlan, szintiszta szubjektiv elmélkedés, merd
képzelges, bizonyos kozéposztalyi ¢€s paraszti tulajdonsagoknak mindenféle
alapot ¢és érveket nélkiilozé kiragaddsa ¢€és sorba allitdsa. Malnasi faji
konstrukcidjanak természetesen politikai lizenete is volt: az arisztokraciat €s a
koznemességet jelentd turdni faj elnyomja az ugor jellegli parasztsagot, €s ezen
valtoztatni kell.” Ezen tilmenden ha — mint Mélnasi allitja — e két faj kozott
kilencszaz éve faji harc folyik, nem teljesen vildgos, hogyan lehetne e két fajt
stirgdsen — ahogy azt Malnasi szeretné — egy faji kdzosségbe olvasztani, hacsak
nem azon népkozosségi eszme Utjan, amit Mdalnasi vizionalt.”

A masik nemzetiszocialista historikusunk, Bardath Tibor, aki a torténetirast
»fajtank hatalmas érdeklirdjaként”, ,,az 1) magyar ¢letakarat kifejezdjeként”, a
torténeti mitoszgyartast pedig tudomanyos feladatként hatdrozta meg, egészen
mas kiinduldépontrol jutott Malndsihoz hasonldéan hamis, faji jellegii
kovetkeztetésre.”? Barath egyrészt hitt a pozitivizmust és a szellemtorténetet
felvalto ,, sorstudomanyban”, azaz hogy minden népnek, orszagnak, térségnek,

18 Malnasi Odén: Feladatok. Budapest, 1942, Kényv- és Lapkiadé, 39-40.
19 Uo.
20 A valtoztatas irdnyar6l és politikajarol lasd részletesen uo. 45-66. A parasztsagra vonatkozoéan uo. 67-86.

21 Ennek Iényege: ,,a békétdadogodk, nyugalmatmakogok, pacifizmustnyavogdk gyava és nyapic rétegének”
hattérbe szoritésa, illetve az orszag teljes ,,zsidotlanitasa”. A Malnasi-féle népkodzosségi eszmérdl lasd Malnasi
Odon: A magyar népkéziosségi eszme torténete. Budapest, 1938, Lécsey; illetve ennek értékelését Gyurgyak
Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, Osiris,
277-284.

22 A faji jelleg meghatarozasakor Barath a sok lehetség koziil a nép vérségi dsszetételét tartotta fontosnak, és
erre épitette elemzését. Lasd Barath Tibor: Az orszagépiteés filozofiaja a Karpat-medencében. Kolozsvar, 1943, A
szerz kiadasa, 53-54.



igy Magyarorszagnak, a magyaroknak is vannak a Iényegiikbdl fakado
¢lettorvényei, amelyek kortol fliggetleniil fennallnak mindaddig, amig ezek a
népek, orszagok léteznek. Masrészt a ,sorstudomanyi” célkitlizés mellett,
nevezetesen hogy a fo feladat az ,,6r0k magyar politikai eszményt”, a ,,magyar
torténeti mitoszt” megalkotni, szerepet kapott egy masik kiemelt szempont is,
nevezetesen egy régio geografiai-foldrajzi meghatarozottsaga.” Bardth szerint
ugyanis a Karpat-medencében, mint klasszikus medencedallamban kizarolag a
kozponti kulcsteriiletet birtokld6 nép — értsd: a magyarsag — alkothat allamot,
mivel mind a tobballamtisdg, mint pedig a vezetési pluralizmus instabil allapotot
hozna 1étre, ¢és igy konnyen veszithetné el a teriilet az 6nélldsagat €s keriilhetne
valamelyik nagy nép iranyitasa ala. Ezt a sajatos térdinamikai sziikségszeriiséget
alatamaszto érvelést egészitette ki Barath faji jellegli érvekkel. Szerinte ugyanis
a magyarsag két faji tulajdonsaga, a ,,harcos természet” és a ,,jol fejlett politikai
erzek” tette lehetdve, hogy ellassa ezt a sziikségszerii, allamalkotasi és
koordinalo feladatot. A honfoglalds utdn szerinte a magyarsag dilemma elGtt
allt: vagy megdrzi keletr6l hozott értékrendjét, ¢és akkor dallaméanak
konszolidalasa érdekében ,elpusztitia Belsé-Eurdpat”, vagy pedig erkolcsi
értékrendjének feldldozéasaval csatlakozik az europai kulturk6zosséghez, és
Eurépa védelmének céljabol ,,zardallast foglal el” Kelettel szemben. Ez
utobbival — tette hozza — természetesen a magyarsag ,,a karpati bastydban,
Eurodpa e legkényesebb Orhelyén” hatalmas aldozatot vallalt. Kdszonhetéen faji
tulajdonsagainak késdbb is helytallt ezen a teriileten, mikézben megdrizte
Kelettel és Nyugattal szemben is a maga ,,orszageszményét” (nép, orszag és
allam egysége; kozép-eurdpai szolidaritas-tudat; integralis keresztény magyar
kiralysag). A Karpat-medencei hegemén szerepet, ahogy & nevezi, a
,,k0zépdunai nagyhatalom életrehivasat” a geografiai és a faji érveken, azaz a
»ter €s faj”gondolatan tal politikai argumentacioval is megkisérli aldtdmasztani,
¢s ebben a vonatkozasban Concha Gy6zd, Beksics Gusztiv, Balogh Pal és
Bartha Miklos munkéira hivatkozik. Mindezek az érvek Barathnal egyetlen
almot kivannak szolgalni, amelyet egyben lazalomnak 1is nevezhetiink:
,Magyarorszag nagy lesz, vagy nem lesz.”*

23 Ennek részletes kifejtését lasd Barath: Az orszagépités filozéfiaja... 1. m. Barath torténetirasarol 1sd Paksa
Rudolf alapos tanulmanyat (A torténetiras mint propaganda. Barath Tibor titja a szaktorténetirastol a
mitoszgyartasig. Kommentar, 2006. 5. sz. 69-80.).

24 Barath még a hetvenes években, az emigracioban is — kisség modositott formaban — kitartott teoriai mellett.
Szerinte ugyanis a magyar politikai gondolkodasnak négy elven kell alapulnia: 1. fiiggetlenség; 2. torekvés a
bels6 karpati térség vezetésére; 3. erds népi dsszetartozas; 4. Europahoz vald ragaszkodas. Lasd err6l Barath
Tibor: A kiilfoldi magyarsag ideologiaja. Montreal, 1975, Sovereign Press, kiil. 7-25.



Németh Laszlo és Illyés Gyula szintén megkiséreltek valaszolni a ki a
magyar” kérdéseére, de a fenti biologiai-antropologiai megkozelitésekkel
szemben Ok a magyar torténelemben, kulturaban és legfoképp az irodalomban
veltek a valaszt megtaldlni. Nem véletlen, hogy Németh Laszlot ez a kérdés
kiilonésen foglalkoztatta, hiszen 6 — mint ahogy azt a palydja elején
megfogalmazta — nem csupdn sz€pird akart lenni, hanem ennél sokkal-sokkal
tobb, a ,,magyar szellemi erék organizatora™. S ezt palydja végén is fenntartotta,
amikor is arrdl értekezett, hogy az 6 kozvetlen és tavolabbi célja a ,,dementias
magyar nép folott a tudatot Gjraszoni, s e tudat Gjraszovésében az eurodpai
gondolkoddsnak, oOntudatnak is helyet adni”.* Németh kivételes irdi
tehetségével, hatalmas munkabirdsaval — és nem utolsosorban — lidvosségkeresd
lényével nemcsak magétol kdvetelt szinte lehetetlent, hanem a magyar néptdl is,
nevezetesen, hogy valjon ,,példanéppé”. Németh Léaszl6 a magyarsagot — nem
fajbiologiai értelemben — fajnak, népnek tekintette, azaz magatol értetddonek
tartotta e kifejezések hasznalatat, sot ezenfeliil arrdl is meg volt gy6zddve, hogy
minden népet valamiféle sorskozosség fliz 6ssze. Az 1927-ben irt Faj és
irodalom ciml tanulmanyéaban a fajt mint egy embercsoport nagy tobbségében
visszatérd alkati jelleget hatarozta meg. A fajt tehat egy olyan szintézisnek
tekintette, amelyet a nyelv, a k6zos sors és k6z0s miiveltség hoz 1étre.* 1933-
ban a Debreceni katéban arra a kérdésre, hogy vajon a faji gondolatra mint
antropologiai fogalomra kell-e feleskiidniink, hatarozottan nemmel felelt: ,,Ha a
faj embertani fogalom: nem. Ha erkolcsi: igen. A népet tobbnyire tokéletleniil
fedo élettani valtozat: nem lehet eszmény; a nép sorsahoz ill6 magatartas: igen.
A magyarsag uj ¢letre lobbanasat kivanjuk egy sorsahoz méltd magatartasu »lj
nemességben«.”” Mar ebbdl az idézetbdl is vildgosan kitlinik, hogy Németh
Laszlo olyan metaforikus, elasztikus és nehezen értelmezhetd fogalmakhoz
kototte a maga értelmezését, mint ,erkolcsi faj;”, ,.a nép sorsdhoz ill§
magatartds”, ,,sorsa helyére szokott magyarsag™ stb. Ezekben a fogalmakban,
meég inkdbb a mogottiik megbuvd szemléletben felfedezhetjiik — s ezt Németh
egyébként sohasem tagadta — Szabd DezsO erdteljes hatasat, legaldbbis ami
¢letmiivének elsé korszakat illeti. Mar ekkor is megprébalkozott a magyar
irodalombol desztillalt fogalmakkal leirni azt, ki is a magyar. Az [lhlet és

25 Németh Laszlo: Tihanyi certosa. In ud: Utolso széttekintés. Budapest, 1980, Szépirodalmi, 76.

26 Németh Laszl6: Faj és irodalom. In u6: Sorskérdések. Budapest, 1989, Szépirodalmi, 24—38. Németh faj-
fogalmahoz lasd még Monostori Imre: ,,Faj” és”alkat”. Népi ir6? In u6: Németh LaszIo esszéirdasanak gondolati
alaprétegei. Budapest, 2005, Kortars, 51-64.

27 Németh Laszl6: Debreceni katé. In uo: Sorskérdések... 1. m. 71-73.



tigyességben a heroikus ihlet koltdnépének nevezte a magyart, igy szerinte ehhez
a szerephez kellene a jelenben €s a jovOben is alkalmazkodnunk. A Faj és
irodalom cimii cikkében pedig arrdl beszeélt, hogy a ,,maga mulattatisara”
Osszeallitotta a magyar poézis palettajat. S harom ilyen, ,,nem népidegen
torzsszint” talalt a magyar irodalomban: a , kemény ledomockoltséget”, azaz a
tompa emberfajdalmat; a bankodassal alafestett nyajaskodést és incselkedd
kotekedést. Es végiil: a magyar fatalizmust, amelyet az egyetlen olyan
tulajdonsagnak tartott, amelyre ,,kis erdltetéssel ra lehet fogni, hogy azsiai”.*

1939-ben, Farkas Gyula Az asszimilacio kora cimii konyvének megjelenése
alkalmabol — és Szekfli Gyula hatarozott felkérésére — egy 0j, nagy tanulmanyt
irt az asszimildcio és a disszimilacid problémadirol Kisebbségben cimmel.”
Németh ebben — mivel irdsanak miifaja az irodalmi esszé és az
impresszionisztikus  torténeti-irodalomtorténeti  tanulmany  keveréke —
Iényegében egy sajatos szempontbol szemlélt szubjektiv  magyar
irodalomtorténetet adott, mikdzben maga a targy megkovetelte volna a mélyebb
tarsadalomtudomanyi, azaz jogi, kozgazdasagi €s szociologiai szemléletet €s
fejtegetéseket is. Az ird esszéjében Ady nyoman arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy mikor és hogyan veszett el a magyar a magyarban, hogyan kertilt a
magyar szellem kisebbségbe a sajat orszigadban.*®* Tehdt mar maga a
kérdeésfelvetés is problematikus ¢és megkérddjelezhetd volt, hiszen egyrészt
maga a kérdés is bizonyitatlan A4llitast tartalmazott, valamint egyértelmii
értékvalasztast hordozott.’ Masfeldl azonban az sem kérddjelezheté meg, hogy
Németh hatarozottan a ,,magyar szellem”, és nem altalaban a magyar nép vagy a
magyar faj kisebbségbe keriilésérdl beszélt, és — tovabb bonyolitva ezt az
egyébként is dsszekuszalddott problematikat — nem az egész magyarsag, hanem
,,csak” a kozéposztaly faji szétesését regisztralta. A romlas idejét firtaté kérdésre

28 Uo. 32.

29 Szekfii ezt a felszolitast Farkas Gyula Az asszimildcié kora cimii konyvének recenzidjaban tette. A
torténetir6 Némethen kiviil Ravasz Laszlot, Babits Mihalyt, Horvath Janost és Bethlen Istvant is hozzaszolasra
kérte.

30 Németh késdbb, visszatekintve a megiras koriilményeire hatarozottan azt emelte ki, hogy a mii ,,egy példatlan
méretl faji fenyegetés” arnyékaban sziiletett. Es ez ellen akart ,,ellenanyagot” termelni.

31 Németh Laszl6 joggal nehezményezte, hogy ezzel a munkajaval tdbbet foglalkoztak, mint a tobbivel
egylittvéve. ,,A Kisebbségben — irja Németh — az Achilles-sarkom. Ezt szagolja-marja, ezt a végsé oran
figyelmeztet6 kialtasként kiszakadt zavaros miivet tiz év 6ta mind, aki meg akar semmisiteni. S amikor egy
komoly gondolkoz6 megy végig rajta, azzal a reménnyel, hogy vitatkozhat velem, a 1ényeges pontokban még itt
is igazat kell adnia. Amit érviil hoz fel, az is benn van, mint elérelaté »amde« ebben a hevenyészett miiben.”
Németh Laszl6: Naplok. In ué: Homdlybol homdlyba. Eletrajzi irdsok. 2. kot. Budapest, 1977, Szépirodalmi,
541. Elismerve ennek a kritikdnak az igazat, most mégsem tehetem meg, hogy ne ezt a témam szempontjabol
alapmiivet elemezzem.



Németh azt a valaszt adta, hogy nem a szdzadfordulotol, ahogy 6 korabban
gondolta, €s nem is a kiegyezés idejétdl, ahogy azt Szekfui allitotta a Hdrom
nemzedékben, hanem mar joval eldbb, tulajdonképpen a modern kor kezdeteitdl,
tehat Bessenyeitdl, Kazinczytol kezdve a magyar szellem sulyos
fejlodészavarokkal kiizdott, €s vissza kellene nyulni az ezt megeldz6 iddszakra,
Bethlen Miklos kordhoz, amikor az 6sztonok €s a miiveltség még természetes
egységet alkotott.”> A 19. szdzad végére pedig a magyar szellem lényegében
.felérolte magat”, igy az asszimildnsok csak bekoltoztek az igy tamadt
tirességbe. Németh Laszlo — kétségkiviil szerencsétlen modon megvalasztott —
terminologiajaban: a mélymagyarokat (értsd: mély magyar szellemiségii
magyarokat) hattérbe szoritottdk a higmagyarok, és ehhez az igy kialakult
felilletes magyar kultirdhoz mar konnyen alkalmazkodtak a jottmagyarok.
Németh ezeken a fenti kifejezéseken alapvetéen lelki alkatot és nem szarmazast
értett (lasd példaul Toldy-Schedel Ferenc, Bandczi Jozsef vagy Sarkozi Gyorgy
pozitiv eértekelését), de ezek az erds metaforikus kifejezések elfedték eredeti
intenciojat, és onallo életet kezdtek élni. Bibo Istvdan 1s azzal érvelt, hogy e
valoban nem szerencsésen kivalasztott fogalmak mogott megbuvo
fejlddészavarok ¢€s kontraszelekcidos mechanizmusok Magyarorszagon valos
torténeti folyamatot jeleztek, €s nem kodképek voltak.** Németh szerint ugyanis
az 1867-es év mar egy megtort nemzetet talalt, és az ekkor megkdotott kiegyezés
még tovabb sulyosbitotta bajt, a magyar nemzet sorsat ugyanis végzetesen egy
beteg, haldokl6 birodalomhoz kototte.

A tanulméany taldn azota sem latott éles, oOriasi terjedelmii és példatlan
intenzitasu intellektudlis vitat valtott ki Magyarorszagon, ha ugyan ezt még
intellektudlis vitdnak lehet nevezni.* Babits szerint ugyanis a mu ellen
egyenesen ,,pajzzsal és dardaval” kell harcolni, az ugyanis nem mas, mint egy
,,oriilt kertész pamfletje”, egy tehetséges, de teljességgel feleldtlen €s hisztérikus
ir6 ,,I¢ha €s szemérmetlen” miive, aki valahol a bohoc €s az apostol kozott all.
Szekfli Gyula lirai hangulata torténetszemlélettel vadolta meg a szerzot, akinek

32 Németh Laszl6: Bethlen Mikl6s. In ud: Az én katedram. Tanulmanyok. Budapest, 1983, Magvet6—
Szépirodalmi, 131.

33 Bibo Istvan: Osszeeskiivés és kdztarsasagi évfordulod. In ud: Valogatott tanulmdnyok. 2. kot. Budapest, 1986,
Magvet0, 452—453. Bibo Németh Laszlohoz valo viszonyardl lasd részletesen Dénes Ivan Zoltan tanulmanyat
(Bibo Istvan szellemi viszonya Németh Laszlohoz. In ud szerk.: 4 szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo
Istvan életmiivérdl. Budapest, 1999, Osiris, 224-262.

34 A Kisebbségben vita anyagat Grezsa Ferenc (Kisebbségben. In udé: Németh LaszIlo haborus korszaka 1938—
1944. Budapest, 1985, Szépirodalmi, 67-78; 411-416.), valamint Monostori Imre (Németh Laszlo életmiivének
fogadtatasa 1925-2020. Budapest, 2021, MMA Kiadod) dolgoztak fel a legrészletesebben. Az erre vonatkozo
szovegek egy részét szintén Monostori publikalta (Monostori Imre: ,, En sosem kivantam mds emlékmiivet...”
Vonulatok a Németh Ldszlo recepcio torténetebol. Budapest, 2003, Argumentum).



alapgondolata szerinte ,szeliden 1is kifejezve naiv primitivség”. A
szellemtorténész Joo Tibor pedig szellemi dncsonkitasrol beszeElt, és a humanum
megtagadasat hanyta a szerzd szemere, valamint Németh irdsidban annak
peldajat latta, hogyan valik egy européer volkisch fajvédévé.” Hamvas Béla
szerint a munka a naiv szcientifizmus talajan all, és olyan, mintha a provincidk
legsz¢élén egy turdcszentmartoni iigyvéd taladlta volna ki. Féja Géza ezzel
szemben az irast mint a faji gondolat magasrendli és a kultirmagyarsaghoz
méltd megfogalmazasat iidvozolte. Tobben a fentiekhez képest sokkal
kiegyensulyozottabban értékelték a miivet.

Németh Lészl6 az irast késébb — bar annak becsiiletes intencidjat mindig is
fenntartotta, fobb allitdsait soha sem vonta vissza — maga is ,,dilettdns modra
megirt”, ,,csira formdban kidobott”, ,,akasztdéfa alatti tOmorségli” és ennek
kovetkeztében félreérthetd tanulménynak mindsitette.* De Németh nem is ezt
latta a tanulmany legf6bb gondjanak, hanem azt, hogy legalabb 6t kiilonb6z0, €s
egyenként is 6nallo konyvet igényld problémat vont Ossze egy tanulmannya
(asszimilécid; irodalmunk fejléddési hibai; Budapest mint szellemi kozpont; a
magyar lélek kimélyitése mint ellendllasi stratégia; a szomszéd népek
vallalasa).” Ehhez hatodikként még a Habsburg-restauracio, illetve a magyar
fliggetlenség kérdését is hozzatehetjiik. Az 1969-ben irt Negyven évben is
megerdsitette a mii alapgondolatdt, nevezetesen hogy a magyarsag a tobb
¢vszazados pusztuldsanak tiineteként elvesztette torténeti helyzetértékelését,
majd a tudatat is, és 6 a német fenyegetés arnyékaban éppen ezt a nemzeti
ontudatot akarta helyreallitani.*®

Mindenekeldtt két dolgot fontos hangstlyozni a munkéval kapcsolatban.

35 Az irasokat 14sd Monostori szerk.:, En sosem kivantam mds emlékmiivet...” 1. m. 193-240.

36 Grezsa Ferenc monografiaja (Kisebbségben. In ud: Németh LaszIlo haborus korszaka 1938—1944. Budapest,
1985, Szépirodalmi, 411-416.) szerint Németh a Szekfii-tanulmanyaban korrekciot hajtott végre: a mélymagyart
kelet-eurdpai helyzettudatra, a higmagyart pedig Habsburg-neobarokk tarsadalomképre modositotta, és ezzel a
fogalmak az eredeti kdzéleti-érziileti homalybol a racionalitas vilagdba emelkedtek. Németh kétségkiviil
,Kisérletez6 ember”, kisérletezé gondolkodo volt, aki idénként korlatokat nem ismerve, vagy azokat be nem
tartva tulsagosan is szabadon szarnyalt. Onkritik4ja dsszecseng azzal, amit Kolozsvéri Grandpierre Emil irt réla:
,,Németh Lasz10, a gondolkodod gy szokdécsel az egymassal 6ssze nem féré gondolatok kdzott, mint a magneses
tér hatasatdl megzavarodott iranytii. A miivében folhalmozott toémérdek tudas, otlet, szempont, elmélet,
folismerés igazi értékké akkor valhatna, ha irdnya, célja volna, ha valamilyen bels6 tervhez képest rendez6dne.”
(Németh Lészl6 és Trianon. Eretnek esszé a gondolkodorél és a politikusrol. In ué: 4 beton virdgai. Ujabb
eretnek esszék. Budapest, 1988, Magvet6, 93—94.) Németh esszéinek valoban ez a hatranyuk, de egyben ez az
elényiik, nyereségiik is: a szabadon szarnyalo szellemiség. Tragédidja, hogy itt a ,,gondolkodo6i mélység” és az
asszimilacio Osszetett kérdésének dsszevonasaval olyan teriiletre tévedt, amely a korban sz6 szerint
¢életveszélyessé valt.

37 Németh Laszl6: Magam helyett. In ué: Homalybol homalyba... 1. m. 588.

38 Németh Laszlo: Negyven év. Tajékoztatd palyamrol s munkassagomrol. In ud: Negyven év. Horvathné
meghal. Gyasz. Budapest, 1969, Szépirodalmi, 15. és 25.



Egyrészt, hogy Németh nyersanyaga irodalmi, példait majdnem kizardlag innen
veszi, €s ez rendkiviilli mértékben megneheziti a felvetett kérdésekre torténod
valaszadast. Az altala szova tett valds problémakat (asszimilacid-disszimilacio,
fliggetlenség, irodalmi-esztétikai kérdések) nem lehet kizardlag az irodalom-
irodalomtorténet segitségével tisztdzni, mivel azok — a harmadikat kivéve —
jorészt nem irodalmi, hanem tarsadalmi, gazdasagi és altaldnos kulturalis
tigyeket érintenek. Az irodalomnak és az irodalomtorténetnek nincs olyan
kiemelt szerepe ezek megvalaszoldsaban, mint amit Németh neki tulajdonitott.
Masrészt Németh valdban modszertani ujitdst vezetett be, nevezetesen nem az
egész magyarsagra jellemzé jellemvonasokat vazolt fel, hanem azt felbontotta
harom tipusra. Bar alapvetden nem kérddjelezte meg a masik kettd ,,magyar”
voltat, mégis leirdsaban kétségkiviil érzodik egyfajta hierarchiaba (értsd:
szellemi hierarchidba) rendezés vagya, hiszen a mélymagyarsagot tartotta a
,chemzeti jelleg legmélyebb hordozojanak”.** Fentebb mar kétszer 1is
nyomatéekkal hasznéltam az alapvetoen kifejezést, €s ezt nem véletleniil tettem.
Németh ugyanis nem egy esetben mégiscsak az illetd irok, koltdk szarmazasaval
is magyardazza gondolkodasmodjukat €s mentalitasukat. Tovabbi problémat
okoz, hogy a mélymagyar, a higmagyar és jottmagyar terminusok — til azon,
hogy mar maguk a megnevezések 1is bizonyos fokig értelem- ¢és
érzelemhordozok — nincsenek pontosan és egyértelmiien, csupan kodosen és
metaforikus nyelven definidlva. A mélymagyart példaul Németh a ,.komor,
realista gondolkozo erével”, a ,,faji szorongasbol taplalkozoé teljesebb 1¢élekkel”,
a ,,vakmerd, rendkiviili, vilagité lelkialkattal”, a ,paradéztatd, fejedelmi
emberfalkaval”, valamint a ,,sorslaté szemlélettel” azonositotta, és ehhez rendelt
olyan alkotokat, akik ezekkel a vonasokkal rendelkeztek, valamint
valamennyien torténelmi realistak voltak (Csokonai, Bessenyei, Berzsenyi,
Széchenyi, Szalay Laszlo, Kemény Zsigmond, Vajda Janos, Péterfy Jend,
Arany, Ady, Moricz és Szabd Dezsd). A mélymagyar ¢életérzés fontos
osszetevdje volt még Németh szerint a magyar sorskozosseg atélése, a magyar
kultirdban valé otthonossag érzése, valamint — hangstlyosan — az europai
kultaraval val6 szoros kapcsolat. Ezt még 0Osszekototte az illetd ird
sikeressegenek, illetve sikertelenségének kérdésével is, mondvan: mindig azok
voltak a magyarabbak, aki lemaradtak, ¢s O0rokké a feliiletesebbek hatottak,
Németh Laszlo-i metaforikus nyelven: ,,mentek tovabb”. Ezzel szemben a
higmagyarok felszinesebbek, sekélyesebbek, konnyt keziiek voltak, tovabba ,,az

39 A ,,mélymagyarsag” Németh Laszl6-i fogalmardl lasd Monostori Imre kitind tanulmanyat (A ,,mélymagyar”
Ady és a ,,higmagyar” Petdfi. In ud: Németh LdszIo esszéirasanak... 1. m. 28—40.



ihlet emeld kanala benniik nem szallt olyan mélyre”, és — mondja éppen Petdfi
kapcsan, akinek szerinte ,,agai voltak a gyokerei” — nem tudtak semmit az
elsiillyedt mély magyar Atlantiszrol. Németh az 1941-ben irt Faji hibdinkrol
cimli irdsaban sem adta fel alapvetden a mély- és higmagyarrol alkotott
elképzeléseit, de tovabb finomitotta annak rendszerét. Ennek megfelelden Uj
kategoridkat alkotott: a kritikus magyar, a paradés magyar, az anekdotazé
magyar, a vivodé magyar és a higmagyar.” Németh Laszlé ezekben a rovid
irodalmi-irodalomtorténeti tanulmanyokban nem tudott — nem tudhatott —
valaszolni ezekre az Osszetett, fogos tarsadalmi-kulturdlis kérdésekre, mint
ahogy a ,, ki a magyar” kérdésére sem. Pontosan forditva tortént, mivel hatalmas
tehetséggel és erudicioval, tovabba sok aprd zsenialis meglatassal és jol
kidolgozott részletmegfigyeléssel irta meg ezeket a tanulmanyokat, eldbb ¢élesen
megosztotta az egyébként is szétszakitott magyar értelmiséget, majd tobb
¢vtizedre fogsagba ejtette Oket, ahonnan sokan maig nem tudtak kiszabadulni.
Pedig a palyaja elején irt Faj és irodalomban kozel jart egy mindenki szamara
elfogadhatd meghatarozashoz, nevezetesen hogy a magyarsag olyan szintézist
jelent, amelyet a kozos nyelv, a kozos sors és kézos miiveltség hozott és hoz létre
folyamatosan. Jollehet még ezt a megkozelitést sem lehet kortol és 1dotol
fliggetlenné tenni, hiszen ez csak a magyar torténelem utolséd szdzotven—kétszaz
évére érvényes, €s akkor is csak bizonyos megszoritassal. A patrimonalis
kirdlysagra vagy a rendi tarsadalom korara ez a definici6 aligha hasznalhato.

Illyés Gyula még Németh Laszlonal is ,,liraibb”, irodalmiasabb valaszt adott a
ki a magyar” kérdésére, mikdzben vele ellentétben jorészt kikeriilte a faji-
etnikai megkozelités ¢€letveszélyes csapdait. Ugyanis Illyés sem a harmincas
évek kozepén—végén irt Napldjegyzeteiben, sem pedig az 1939-ben publikalt
, Ki a magyar?” cimill kis konyvében nem tarsadalomtudomanyi mddszerekkel
kozelitett ehhez a fogds kérdéshez, hanem ennél sokkal személyesebb,
széttartobb €s lazabb életrajzi, irodalmi és szociografiai irdsmoddal.*’ Ennek
ellenére ebbdl az irodalmias szovegbdl egyértelmiien és vilagosan kideriil a
szerzO allaspontja, igy ebben az esetben nem kell homalyos feltételezésekre
hagyatkoznunk. Illyés ugyanis a kérdés bogozgatasa soran hatarozottan elvetette
a faji megkozelitéseket és kérdeésfeltevéseket, tovabba markansan beolvadas- és

40 Németh Lasz16: Faji hibdinkrol. In ud: Sorskérdések... 1. m. 497-510.

41 Nllyés Gyula: Magyarok. Napldjegyzetek. 1-2. kot. Budapest, 1938, Nyugat. Uj kiadas: Magyarok. In It
élned kell. 1. kot. Budapest, 1976, Szépirodalmi, 9-378; illetve Ki a magyar? Budapest, 1939, Methosz. Uj
kiadas: Ki a magyar? In I#t élned kell... 2. kot. 42—-85. Az alabbi hivatkozasok erre a 2. kiadasra vonatkoznak.



parti allaspontot fejtett ki. Ezzel a véleményével minden bizonnyal még a népi
mozgalmon beliil is kisebbségbe szorult, hiszen ezt a meggy6zédeést Bibd
Istvanon, Erdei Ferencen és Szabo Zoltanon kiviil nem sokan osztottak. Ezt
anndl is inkdbb fontos hangstlyozni, mivel ebben az iddszakban a hazai
zsidésag vonatkozasdban kétségteleniil a disszimilacios hangok voltak az
erdsebbek (s még ha csak hangok lettek volna!), a hazai német kisebbség
disszimilacidés tligyében pedig — tekintettel a fasiszta Németorszag
felemelkedésére — jogosan meriiltek fel bizonyos félelmek. Illyés tehat
egyértelmiien kimondta, hogy a magyar , kevert nép”, benne tobb fajta
gubancolodott Ossze, illetve hogy nem lehet olyan kiilsd, testi ismertetdjegyet
talalni, melynek alapjan egyértelmiien megmondhat6 ki a magyar, és ki nem az.”
Illyés éppenséggel Petdfi kapcsan allapitotta meg, hogy ,,magyar szarmazast
volt. Egy-egy népet nem a testi hasonldsag, hanem a kozés mult, a hasonlod
gond, az egy haza levegdje egyesit s valaszt el egy mas multd és mas jelenii
néptdl. Magyar az, akinek nyelve €s esze magyarul forog. Becsiiletesen nem
lehet mas vizsgat taldlni arra, kit tartsunk igazdn magyarnak. Nem konnyii
vizsga ez. Sokkal nehezebb anndl, ami elé a fajta testi jegyeinek kutatoi allitjak
az embert. Itt a lelket kell kitenni.”* Bar Illyés a fenti véleményével elkeriilte a
faji-antropologiai csapdat, de belesétalt egy masikba, a ,,lelki tulajdonsagok™, a
,lelki magatartas” értelmezési mocsaraba. Nézziik, milyen eredménnyel tudott
ebbdl kikecmeregni!

Illyés szerint egy nép magatartdsanak, viselkedésének, természetének ,,0si
iranyitoja”, ,,0si alapja” az illetd nép szellemiségeben van mélyen elrejtve. Erre
Illyés — tobbnyire kétséges — magatartasi és néprajzi példakat is hoz (vasorrt
baba, kacsalabon forgd var, magasra emelt mutatoujj éneklés kozben, ivas elotti
foldre lottyintet viz, gulyashis, bd gatya, a lovak kedvelése), de ezeknél
Iényegesebbnek mondja a szabadsag szeretetét: ,Ezt talaljuk nemcsak
erényeiben, hanem fogyatékossagaiban is. Ezért konok, hallgatag, elhuzodo, sot
egyenetlenkedd. Ezért bizalmatlan. A fliggetlenség, a kiilonallas a legnagyobb
kincse.”* Illyés még ezen is tulment, amikor arrol értekezett, hogy a magyarsag
szabadsagszeretetével, tiirelmével és eredendé bolcsességével méar Azsidban
rendelkezett, tehat azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket a latin miveltségl

42 Bar ekkor Illyés osztotta Bartucz Lajos antropologus nézeteit, masrészt azt a korszakban elterjedt véleményt,
hogy alapvet6en a magyarsagban megfigyelhetdk — er6sen keveredve — bizonyos torokos-turanias-mongolos,
illetve ugoros jellegzetességek. Illyés ekkor — bar 6vatosan fogalmazva — a hun—magyar rokonsag elvét is
vallotta. Uo. 55-63.

43 Uo. 63-64.

44 Uo. 72.



Nyugat csak most tiizott ki maga elé célként €s eszményként. Hogy Illyés ezeket
a tulajdonsagokat jeldlte ki mint autentikus magyar jellemvondsokat, a méasodik
vilaghaboru kozvetlen arnyékdban politikai szempontbol mindenképpen
tiszteletre mélto tett volt, de hogy ez torténetileg mennyire volt igaz, nos, az
erdsen kétséges, ha nem is teljességgel 1€gbdl kapott. A tobbi, Illyés altal adott
ekkori (,,Magyar eléttem az, aki nem birja a homalyt, sem a bortonben, sem a
gondolatban. Magyar az, aki az értelmet szereti, aki szenvedélyét csak akkor
engedi szabadon, midén a sz6 mar nem haszndl az igazsag elfogadtatasara.
Minden nép kozosség. JO magyar az, aki emberi, jO tagja a magyar
kozosségnek.”), €s késébbi (,,Magyarnak lenni nem szdrmazas, hanem véllalas
dolga.” ,Magyar az, aki magyarnak vallja magat — fliggetleniil sziiletési
helyétdl, jelenlegi lakhelyétdl, allampolgéarsagatol, szarmazasatol, vallasatol,
vilagnézetétol, politikai ténykedésétol.” ,,Nemzeti, aki jogot véd; nacionalista,
aki jogot sért.” stb.) meghatarozdsa, mar sokkal-sokkal szubjektivebb és
homalyosabb volt, mint a fentiben ismertetett megkozelités (kozos mult, kdzos
jelen; hasonld gond; magyar nyelv), eltekintve taldn a ,haza levegdjének
egyesitd erejétdl” €s ,,esziink magyarul forgasatol”, amelyeknek homalyossaga
feldl kétségeink sem lehetnek.® A fentiekben idézett megejté és rokonszenves
meghatarozdasok azonban egytdl egyig folottébb szubjektivek és habkonnytiek,
aligha elfogadhatok egy komolyabb tarsadalomtudomanyi megkozelités
szdmara, sokkal inkabb Ttlnnepi alkalmakkor szénoklé politikusok szadmdra
késziiltek, akik azota is szivesen élnek veliik.

Azzal is nehéz lenne vitatkozni, amit Illyés az 1930-as évek kozepén Pap Karoly
Zsido sebek és biinok cimli miivér6él publikalt recenzidjaban mondott,
nevezetesen hogy a kérdés megoldadsaban nem a faji szempont a dontd faktor,
hanem az egyéni valasztis. Az egyéni valasztasok — irja — viszont nem az
elkiloniilés, hanem mindeniitt a beolvadas felé mutatnak. Az a tétel azonban
mar tobb mint kérdéses, amit a Szekfli Gyula szerkesztette Mi a magyar? kotet
kapcsan Illyés fejtegetett, nevezetesen hogy nalunk szarmazésra, nyelvre,
szokasra valo tekintettel elsdsorban a dolgozok tomegei magyarok, a munkasok,
¢s még ennél is inkdbb a foldtelen foldmiivesek.* A ,, ki a magyar” kérdésének

45 Uo. 75. A tobbi idézet helye sorrendben: Naplojegyzetek; Szakvizsgan — nacionalizmusbdl, 1970.

46 lllyés Gyula: Naplojegyzetek. 1940. januar. In Itt élned kell... 1. m. 76-85. Mint ahogy azok a karakterjegyek
sem jobban megalapozottak, amelyeket a Magyarokban ad: szorongd pesszimizmus (120.), poétikus nép (136.),
magyar szellem, mint legérzékenyebb tudat (192.), egyforma érintésekre, egyforma mozdulattal valo reagélas
(209.), a magyarsag borén alig van anyasziilte-érintetlen feliilet, mindeniitt kéreg és sebhely (213.), csodalatos
megujulasi képesség (u0.), konok elkiiloniilés, meggondolatlan érzékenyiilés, izgulékonysag (216.), korlatlan
vendégszeretet (315.), rosszindulatd, képtelenségeket allitod és elfogadd kdzvélemény (330.), nincs egy nyugodt
pillanatunk sem (341.) stb.



tarsadalmi csoportokhoz vald kotése nem kevésbé veszedelmes, valamint nem
kevésbé kétes €s homalyos eredményre vezet, mint a faji. Ha nem akarunk erre a
kérdésre még maganak a probléema felvetésének is a teljes elutasitdsaval
valaszolni, mondvan, a tudomanynak erre nincs ¢s nem is lehet valasza, és ezzel
minden ¢érdeklédot az altudomanyos kufarok karjaiba hajtani, akkor talan
mégiscsak Illyés jart kozel a nem tokéletes, de talan elfogadhato vélaszhoz. Ha
ugyanis meghatarozasabol elhagyjuk az obskurus elemeket, akkor annyit
minden valosziniiség szerint igazként fogadhatunk el, hogy magyar az, akiknek
az anyanyelve magyar, és akiket valamilyen laza forméaban, de mégiscsak
osszekapcsol a kozds mult, a kozés torténelem altal létrehozott kulturalis
kozosség. Ehhez a jelenre és a jovOre vonatkozdan Illyés szellemében még hozza
lehetne tenni azt a fentieknél sokkal ,liraibb”, kevésbé tudomanyos kitételt is,
hogy akiket — akar tetszik-e ez nekik, akdr nem, akarjak-e ezt vagy sem —
hasonl6 6rom vagy gond gyotor, hogy ennek a fejezetnek a ciméiil szolgald szot,
a sorsot mint tilzottan homalyost és terheltet, itt most mar ne is hasznaljam. Bar
— teszem hozza — a hasonld 6rom vagy gond is csak egy csipetnyivel vildgosabb
¢s megfoghatobb, mint a sors. Vagy Madrai Sdndornak lenne igaza, aki szerint a
germanok ¢€s a szlavok kozé szorult magyaroknak csak egyetlen igaz hazdja és
kozos kincse van: a magyar nyelv? Minden mas, a hatarok, a népesség, és — ezt
mar én teszem hozzd — a multfelfogds minden idében valtozo, kodos és
imbolygo volt... Mindebbdl az is kovetkezik, hogy erre a kérdésre tokéletes,
egyrészt mindenkit kielégitd, masrészt mindenkit magaban foglald valasz aligha
adhato. Aki irodalmi vélaszt var, nos, az aligha taldl jobbat, mint amit Ady
mondott: ,,Kit magyarra tett értelem, parancs, sors, szandék, alkalom.” De
mindig lesznek olyanok, akiket vagy nem elégit ki ez a korlatozott valasz, vagy
olyan specialis esetet képeznek, akik ilyen-olyan okok miatt kimaradtak ebbdl a
meghatarozasbol. Bar meggatolni nem lehet — €s nem is érdemes —, mindig
vannak ¢és lesznek olyanok, akiket a fenti meghatarozas nem elégit ki, €s a
,vegleges, definitiv”’, valamint lehetdleg ,természettudomanyos”, ,,genetikai”
bizonyossagra vagyakoznak. Igy nincs és nem is lesz olyan biologiai-genetikai
felfedezés a jelenben és a jovOben, ami utan Ujra neki ne vagnanak ennek a
természettudomanyos értelemben [lehetetlen kiildetésnek. A , ki a magyar”
kérdésével parhuzamosan, részben az erre adott valaszok kudarca miatt egy
masik, nem kevésbé komoly fejtorést eredményezd kérdés és megkozelitési mod
is foglalkoztatni kezdte a magyar elméket, koztiikk a legkivalobbakat is. ,,Mi a
magyar” — kérdezték egyre tobben. Lassuk, milyen eredménnyel.



Mi a magyar?

A nép- és nemzetkarakterologiai klisek mind a mai napig gyakran bukkannak fel
a reflektalatlan kozgondolkodasban. Ezek a toposzok legtobbszor esetlegesen,
szubjektiv modon kiragadnak és tulaltalanositanak egy-egy népi, etnikai vagy
nemzeti tulajdonsagot. Ezeknek a gondolati sablonoknak azonban rendszerint
meégiscsak van valamilyen egyéni vagy kozoOsségi tapasztalati tény a
hatteriikben, van valamilyen racionalis vagy érzelmi oka annak, hogy ezek a
toposzok szinte kiirthatatlanok az emberi torténelembdl. Sziiletésiik és
viragzasuk oka taldn éppen az, hogy az egyes kozosségek ezekkel az idonként
valamiféle valosdgalappal bird, de legtobbszor csupan vélt jellemzd
tulajdonsagokkal bizonyitjak az ¢lethez és — leggyakrabban — az illetd teriilethez
valo jogukat, illetve ezek a sémak jelentdsen hozzajarulhatnak egy-egy k6zosség
Osszetartozas-tudatanak megerdsitéséhez.

Az egész kozosségre kiterjesztett erdsen szubjektiv vélemények, altaldnositasok
egyiddsek tehdt az emberi torténelemmel, ennek kovetkeztében kezdeteik
adataink a magyar torténelemben is f6lottébb sporadikusak és bizonytalanok.
Tovabba ezek az elsd népkarakterologiai toposzok szervesen Osszefiiggnek a
magyar etnikum és a magyar allam szdrmazas-, hivatas- és kiildetéstudataval,
hiszen ebbdl a hivatastudatbol — ahogy azt alabb latni fogjuk — nemritkan
kozvetleniil levezethetok az illetd nép jellegzetes tulajdonsagai. Semmiféle
biztos ismeretiink nincs azonban arrol, hogy a honfoglalas el6tti és alatti nomad
magyar tarsadalom, vagy akar csak annak uralkodd rétege ténylegesen milyen
onképpel rendelkezett, ¢s mi volt — ha volt egyaltalan — barmiféle hivatastudata.
A turulmadartél vald eredetmitosz helyét késébb Anonymusnal az Arpad-
haznak a hun Attilatél valo leszdrmazasa vette at. Ezzel parhuzamosan azonban
megjelentek nalunk is — a tobbi kelet-eurdpai néphez hasonldéan — az elsd jelei a
kereszteny hivatastudatnak, azaz a hit és az egyhaz védelmének eszméje a
pogany népekkel szemben. Ez kezdetben csak a kirdlyra (defensor
Christianitatis) vonatkozott, majd ez a védd szerep az egész orszagra ¢€s
kozosségre kiterjedt.”” IV. Bélanak IV. Ince papahoz irt levelében mar egyiitt
van a Magyarorszag mint a kereszténység védobastydja, védopajzsa toposz
valamennyi fontos eleme, igaz, ekkor még a tatar és nem a térok veszedelemre
valo hivatkozassal: az orszag romokban hever, Magyarorszagra harul a

47 Lasd errdl részletesen Deér Jozsef: A magyar nemzeti dntudat kialakulasa. Magyarsagtudomany, 1936. 1. sz.
1-34; illetve Benda Kalman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete (A XV-XVII. szdazadban). Budapest, 1937,
Bethlen Nyomda.



kereszténység és Europa védelmének feladata, és cserébe az eurdpai orszagoktol
¢€s a papatdl csak szavakat kapunk (nisi verba), nem pedig tényleges segitséget.*
Ennek a formulanak, azaz a kereszténys€g bdastyajanak és pajzsanak (murus
clypeusque Christianitatis) — taldn mondanunk sem kell — a torok északi irdnyba
torténd terjeszkedése miatt valdsagos alapja volt, ez nem csupan irodalmi toposz
volt. Ettél kezdve az orszagnak a legalapvetobb érdeke €s legfObb kotelessége
ugyanis a hadakozas, a katonaskodas lett, igy a kardforgatas, a vitézség, a
katonai virtus a magyarsag egyik legfébb attributumava valt.* Szerémi Gyorgy
torténeti emlékiratdban ez a katonai virtus mar mint a magyarok (szittyak)
allando tulajdonsaga és jelzdje jelenik meg.” Szildgyi Mihdlyrél Szerémi ugy
emlékezik meg példaul, mint aki ,,tiszta szittya 1évén, felettébb kemény ember
volt”. ,,A keresztény egységérzés €s a teljes magarahagyottsag érzése vezetett
igy a 15. szazadi magyar I¢élekben a torténeti és hivatastudatnak az
osszekapcsolasara. A magyar nemzetet Oseitél 6rokolt harcos szittya erényei
képesitik arra, hogy a kereszténység védfala €s bastyaja legyen” — irja Deér
Jozsef.” A humanista torténetirdk, igy Bonfini is ezeket a katonai erényeket, a
harciassadgot, az edzettséget, a batorsagot emelte ki mint karakterjegyeket a
magyarokrél szélvan, és nem a magyarsdg miiveltségét, intellektualis
szinvonalat.

A 15. szazadban még nem volt teljesen illuzio az az elképzelés €s hit, hogy ha a
magyarsdg megerdsiti az eredendden benne meglévd ,hun-szittya harcos
szellemét”, akkor eredményesen allhat ellent a toroknek. ,,Kiilsd segitségre a
magyarsag nem szamithatott — irja Benda Kalman, jellemezve ennek a
korszaknak a legfobb kihivasait —, sajat lelkébdl kellett a kiizdelemnek jra meg
Ujra megujulnia. Az elhagyatottsagbol eredd kétségbeesés, a hun-szittya harcos
jellem s a nemzeti hivatasrdl kiformalt valldsos hit taldlkozasa, egymasba
fonddésa, ez adta meg a magyarsdgnak a lelki erét tobb mint szaz éven at
egyediil védeni Europat. Kiviilr6l mit sem varhatva befel¢ fordul 6nmagéba,
magaban keresi a kiizdelem céljat és értelmét, s két malomkod — a tdmadd Kelet
meg a halatlan Nyugat — kozott orlodve, igy fejlodik ki egy €vszazadra a
kesergd, onmarcangoldé magyar, amelyik nem birva tovabb egyediil a Kelet
elleni kiizdelmet, végsd kétségbeesésében, legjobb meggydzddése, minden

48 Deér: A magyar nemzeti 6ntudat... I. m. 6-7.
49 Uo. 16.
50 Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Budapest, 1961, Magyar Helikon.

51 Deér: A magyar nemzeti dntudat... I. m. 32.



érzése ellenére, a Nyugatra rantja fegyverét.”*> A 16. szazadra teljesen vildgossa
valt sokak szamara, hogy ez a belsd atalakulas, a katonai jellem megerdsodeése
sem elég azonban a torok terjeszkedés megallitasara, és ekkor terjed el a
kereszténysegert veérzo katona nép mellett egyfeldl a reményét vesztd, busongo-
kesergo magyar alakja, masfeldl a kétszinii, kétkulacsos, a torokkel kokettdlo
megbizhatatlan magyar képe. A 16. szdzad masodik felében megjelent, majd a
17. szdzad soran altalanossa valt egy harmadik, a magyarsdgra vonatkozé
karakterisztikus jegy is, nevezetesen a ,, hitetlen magyar”, azaz a keresztény hit
elvesztésének vagy legalabbis erdteljes gyengiilésének a gondolata, sét a
hitehagyads szédndéka is. A protestantizmus erdsitette fel azt a kordbban is
meglévd nézetet, hogy a térok csapas tulajdonképpen Isten jogos biintetése volt
a keresztények biineiért.”® Ez a magyar protestantizmusban gyakran énvadként
jelent meg, de foleg a 17. szazadtdl nemritkan a protestinsok Roma bilineiben,
mig a katolikusok a protestansok vallasi tévelygéseiben lattdk ennek veégso okat.
,Mert Istennek inditasa nélkiil — magyarazza a torok Isten biintetése tételt Karoli
Gaspar — meég csak szivébe is nem jOnne az torok csaszarnak, hogy
Magyarorszagot rontassa, ha az Isten nem inditana az & szivét. Es az Isten nem
sugna filébe, hogy fegyverkezzék.”* S innen mar csak egy gondolati ugras a
kivalasztottsag tudata, azaz hogy az Isten azért sanyargatja a magyar népet, mert
veégteleniil szereti, €s nagy tervei vannak a jovében vele. S ekkor jelenik meg az
a maig haté gondolat is, amely szintén karakterjeggy¢ formalddik a
késObbiekben, nevezetesen a magyarsag mint ,,arva nemzet”, amelyet sziilei —
mindenekel6tt a németek — ratul elarultak, magara hagytak, majd a 17. szazad
legvégén, a 18. szazad elején a segitség Orve alatt kifosztottak. A kereszténység
védopajzsa €s a Nyugat mostohagyereke toposzok mellett még egy indult
viragzasnak, szintén hossza utdélettel, €spedig a ,,két pogany kozt, egy hazaért”
vagy mas megfogalmazasban ,,német maszlag, torok afium”.*

Az els6 tobbé-kevésbé (inkabb kevésbé, mint tobbé) tudomanyosnak nevezhetd
nemzetkarakterologidk nem a 20. szidzad elejének Wilhelm Wund-féle
Volkerpsychologie iranyzatahoz kothetdk, még csak nem is az ennél is késobbi
szellemtorténeti iskoldhoz, hanem ezek az elsd elgondolasok mélyen

52 Benda: A magyar nemzeti hivatdstudat... 1. m. 30.
53 Ennek a gondolatnak részletes kifejtését 1asd Benda: A magyar nemzeti hivatastudat... 1. m. 57-64.
54 Karoli szavait Benda idézi (A magyar nemzeti hivatastudat... 1. m. 60.).

55 Ez utobbirol részletesen 1lasd Romsics Ignac: A kereszténység véddpajzsatol az unids tagsagig. In Romsics
Ignac — Szegedy-Maszak Mihdly szerk.: Mi a magyar? Budapest, 2005, Habsburg Torténeti Intézet — Rubicon,
208-214.



belenyulnak a 19., s6t a 18. szdzadba.>® Bél Mdatyas az 1730 koril irt Tractatio
sive caput de re vestiari et moribus Hungarorum cimii kéziratban maradt
munk4jaban, amelyet eredetileg a fomiivéhez, a Notitia Hungariae novae
historico geographicahoz kivant csatolni, figyelemre méltdo megjegyzéseket tett
a magyarok szokasairdl és erkolcseirdl.”” Arrdl értekezik ugyanis, hogy a
mértéktartoan ,heves ¢és bovérl” magyarok gyors felfogastak ¢és éles
itéeloképességiieck, tovabba hamis Freisingi Ottd6 megjegyzése arrol, hogy
barbarok lennének. Ezzel szemben a magyarok, ,,csiszolt erkdlcsoknek jutnak a
birtokdba neveltetésiik sordn”, s nemcsak a folsébb osztalyok, hanem még a
kanaszok ¢és juhaszok kozott is talalkozhatunk olyanokkal, akik latinul
tarsalognak  az  idegenekkel,  kdszonhetéen  kordbbi,  félbehagyott
tanulmanyaiknak. Ezen tGilmendéen a magyarok nydjasak, jadmborak,
vendégszeretok, vidamsaguk nem erdltetett, tovabba harciassdguk vitathatatlan,
végiil egyszerli ¢letmodjuk miatt pénzszerzésre egyaltalan nem torekszenek.
Igaz — mondja Bél —, ,,dolyfos tudatlansdguk miatt” sokszor folkeléseket
robbantanak ki, igy ostoban szembefordulnak kirdlyukkal, de legalabb annyian
vannak kozottiik azok is, akik mindenkor hiis€gesek maradtak a kiralyukhoz.
Ertelmes, tanulékony, tudomanyokra alkalmas népség tehat, de sajnos
torténelmiik viszontagsagai elvontak o6ket a komolyabb tanulmanyoktol. Bél
Matyéasnak még a magyar asszonyok jellemvondsaira is kiterjedt a figyelme,
tudniillik hogy azok beszédjiikben oOvakodnak a csaf szavak hasznalatatol,
tovabba nem kacérak ¢s nem bujak, kovetkezésképpen ,,a szeretkezésre a sziizek
nem olyan konnyen adjak magukat”.”® Ezen tilmenden Bél gondot fordit a
hazasodéassal, a népszaporodassal, a temetéssel, valamint a neveléssel
kapcsolatos jellemvondsokra, kiilonos tekintettel a helytelen ldnynevelésre is.

A 19. szdzad harmincas éveinek legvégén, negyvenes éveinek legelején a
geografus és statisztikus Fényes Elek munkaibdl — jollehet nem ez volt az
elsddleges célja — szintén kiolvashatdé egyfajta magyar jellemkép.” Fényes
szerint a magyar tiizes természetli, kevély és ,,nemesen magaratartd”, ,,mely

56 A kezdetekhez lasd Hunyady Gyorgy: A nemzeti karakter talanyos pszichologidja. In ud szerk.:
Nemzetkarakterologiak. Ronay Jacint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irdsai. Budapest, 2001, Osiris, 7-10.

57 Bél Matyas: Magyarorszag népének élete 1730 tajan. Sajto ala rendezte: Wellmann Imre. Budapest, 449—478.
58 Uo. 463.

59 Fényes Elek ilyen jellegli leirasat lasd a kdvetkezé muben: Magyarorszag statistikaja. 1. kot. Pest, 1842,
Trattner Karoly, 28—-87., kiil. 65-66. A Vahot Imre szerkesztette kotet (Magyarfild és népei eredeti képekben.
Fold- és népismei, statistikai és torténeti folyéirat. Pest, 1846, Beimel Jozsef. Reprintje: Budapest, 1984, AKV,
6-9.) is tartalmaz egy rovid dsszefoglalast Fényes ilyen iranyu elképzeléseirdl.



kevélység bizonyos komolysaggal van Gsszekdtve; becsiiletszeretd, nagylelkd,
egyenes €s joOszivli, hévvel szeret és gylilol, hirtelen haragi, de hamar
megbékiild, bardtsagos és vendégszeretd, minden nagyra €s szépre konnyen
gerjed, de tiize, ha folytonosan nem ¢lesztetik, lankad; katonai vitézségét, lelki
erejét meég ellenségei is egyarant elismerik. [...] E nemes tulajdonok mellett
azonban hibai is vannak a magyarnak, melyek szinte azon kutf0kbdl erednek,
melyekbdl az el6szamlalt tulajdonok. fgy a kevélység okozza a dicsekedési
hajlamot, az elbizakodottsagot €s Onhittséget, melyek a nemzeti elérehaladast
mind eddig leginkdbb hatraltattdk.”® Fényes mindeme jellemvondsokat
Osszeveti a hazai nemzetiségek tulajdonsagaival, tehat tobbek kozott a tdtokkal-
szlovakokkal (jambor, szelid, jézan itéletli, bator katona, nyelvéhez
szenvedélyesen ragaszkodo; ellenben makacs, hizelgd, fosvény és a tisztasagnak
nem mindeniitt kedveldje), a racokkal-szerbekkel (joszivii, vendégszeretd, vitéz,
béketliro, vig kedélyli; ellenben szerfelett tunya és rest, hirtelen haragt,
bosszuallo, babonas, valamint szerfelett kedvelik a szilvapalinkat), az olahokkal-
romanokkal (joszivii, eszes, vendégszeretd, bator, a kedvezdtlen koriilményeket
jol tlrd; ellenben a szazadokon keresztiil tartd elnyomdsnak kdszonhetden
bosszuallo, alattomos, tudatlan, vakbuzgd €s a palinkat kiilondsen kedveld nép).
Fényes tehat — jollehet a korszak altaldnos toposzait szedi csokorba —
valamelyes kritikat is gyakorolt felettiik, tovabba mind a kedvezd, mind pedig a
kedvezdtlen jellemvondsokat felsorolta minden nemzetiség esetében. Vahot
Imre, aki Fényes jellemzéseit sz6 szerint atvette, a magyarok esetében még
kiegészitette ezeket az egymds koOzotti Orokos egyenetlenséggel és
viszalykodassal, valamint a hetyke legénykedéssel és a henyélés kedvelésével.
Vahot arra is felfigyelt, hogy még a legszegényebb magyar is biiszke arra, hogy
0 nem ,,tot, nem német, hanem magyarnak sziiletett”.*'

A 20. szazadi nemzetkarakteroldgiai szerzok — és nyomukban kozirok és
politikusok egész hada mind a mai napig — elészeretettel hivatkoznak azokra az
allandonak tartott magyar jellemvondsokra, toposzokra, amelyeket Széchenyi
Istvan a 19. szazad kozepén fogalmazott meg. Szekfli Gyula a Hdrom
nemzedékben ¢€s a Széchenyi igéi cimll breviariumban gyiijtotte 6ssze €s foglalta
rendszerbe ezeket a magyar erényeket és magyar blinoket érinté gondolatokat,
¢s ezzel mintegy korai nemzetkarakterologussa tette Széchenyit.” Ezzel
szemben a valosag az, hogy Széchenyi nem dolgozott ki semmiféle rendszeres

60 Fényes: Magyarorszag statistikaja... 1. m. 65.
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nemzeti karakteroldgiat, valamint a magyar multtal és torténelemmel is alig
foglalkozott. Még a fentiekben 1dézett Széchenyi igéi cimll gylijteményben sem
tudott Szekfli né¢hany tucatnal tobb, a magyar jellemre vonatkozd idézetet
kigytijteni a tobb ezer oldalas életmiibdl. Széchenyi szamara ugyanis a jelen €s a
JovO tarsadalmi-politikai kihivdsai, a ,,nemzet megteremtése ¢€s kifejlesztése”
sokkal fontosabb volt, mint a térténelem, a mult, valamint a meglévo, egyébként
is kétes kovetkezményekkel jaréo nemzeti sajatossdgok megdrzése. Tovabba nala
ezeknek a nemzeti jellemre vonatkoz6 szubjektiv megjegyzéseknek semmiféle
tudoményos alapjuk nincs, ezek sokkal inkdbb Széchenyi oriasi és szerteagazéd
személyes tapasztalatan, valamint — mint ahogy aldbb latni fogjuk — valdban
zsenidlis meglatasain alapulnak. Ezeket az ad hoc megfigyeléseket igy tehat
nem lehet biintetleniil kiragadni az adott szovegodsszefliggésbol.

Ugyanakkor az is kétségtelen tény, hogy ezek az egyes nemzeti jellemvonasokra
utald, sokszor egymdsnak is ellentmondd megjegyzések elszérva valdoban
megtalalhatok Széchenyi tobb ezernyi oldalt kitevdé konyveiben, cikkeiben,
leveleiben ¢és naplobejegyzéseiben. Szekfli hivatkozasai ebbdl a szempontbol
tehat pontosak voltak, nem gyartott nem 1étez6 Széchényi mondasokat. Ezeket a
mondatokat Széchenyi valoban leirta. Az viszont erdsen kétséges, hogy
Széchenyi fejében ezek rendszert vagy egyaltalan csak valamiféle konzekvens
koncepcidt alkottak volna. Még az is megkérddjelezhetd, hogy az irdsaiban
tobbszor visszatérd, igy allandonak tiind alapsémat, a magyarsag fiatal koréra
vonatkozo teoriat végig fenntartotta-e. Ezzel ellentétes nézet ugyanis még
ugyanabban a konyvben, nevezetesen A kelet népében is felmeriil, amikor is
Széchenyi arrdl besz¢él, hogy a magyarsag egykori fényét mar elvesztette. gy
végorait ¢lte, ,.csontmeredségben”, hideg marazmusban ¢és alomkorsagban
fekiidt, azaz kozel volt a sirhoz, de onnan csak az utols6 percben 1épett vissza az
¢l6k soraba.® Ez a koncepcid ugyanis gyokeresen ellentmond a magyarok fiatal
kordra vonatkozé teodrianak. Nem beszélve azokrél az éllanddan visszatérd

62 Szekfli Gyula: Harom nemzedék, és ami utana kévetkezik. Budapest, 1938, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, kiil.18-32. Széchenyi igéi. Budapest, 1921, Pallas (0ij kiadasa: Budapest, 2014, Tinta). A Harom
nemzedék Széchenyi-képében nem ez volt az egyetlen — nevezziik talan igy — atszinezés. Szekfii leirasdban
ugyanis Széchenyi ugy jelenik meg, mint a korabeli és a kés6bbi liberalisok nagy konzervativ ellenfele, aki mar
akkor latta a liberalisok okozta kés6bbi hanyatlast és annak minden kévetkezményét. S6t Szekfli még a
Széchenyi-féle ,,konzervativ reformszellemet” is kevésnek taldlta hésének jellemzésére. gy 6t olyan egyediilalld
géniusznak irta le, aki egész ¢letét a nagy emberi kdzosségek erkodlesi megjavitdsanak szentelte. Ezen tilmenden
olyan igazi politikai romantikusnak festette le, aki feliilemelkedett kora ideologiain. Ennek a romanticizmusnak
Szekfii szerint nem volt sem politikai elmélete, sem gyakorlati alkalmazasa a nyugati orszagokban, igy
Széchenyin keresztiil ezzel a magyarsag ajandékozta meg a vilagot. A Széchenyi politikai felfogasarol
részletesebben 1asd e kdnyv 4 Politika cimii fejezetét.

63 Széchenyi Istvan: A kelet népe. Pozsony, 1841, Wigand Karoly Fridrik, 15.



kétségekrol és kételyekrdl, amelyek sziinteleniill gyotorték Széchenyit a
magyarsdg jovOjével kapcsolatban, és amelyekr6l — sokszor Onvaddal
sulyosbitva — folyamatosan beszamolt naplojaban. Az is aligha vitathato, hogy
Széchenyi szerint a vilagtorténelemben a fejlddést valoban a nemzetek
valositjadk meg, tovabba az egyes nemzeteknek van ,¢letkoruk”, azaz vannak
fiatal, érett kora €s 6reg nemzetek, valamint a fiatal nemzetek sziikségszeriien a
haldokldk helyére 1épnek. Tehat egyaltalan nem 1ényegtelen kérdés nala, hogy a
magyar nemzet melyik kategoriaba sorolodik. Nem egyértelmiien eldonthetd
tehat, hogy a magyarsag fiatal nemzet, amely eldtt nagy jovo all, vagy pedig Osi
multtal rendelkezé haldoklé nemzet. Széchenyi kétségkiviil legtobbszor és
leginkdbb tgy tekintett a magyarra, mint fiatal nemzetre, vagy legalabbis igy
szeretett volna rd tekinteni, bar idézhetdk ezzel kapcsolatban kételyeket
megfogalmazo gondolatok is sz€p szdmmal, hiszen tudatdban volt annak, hogy
meég egy fiatal nemzet i1s konnyen meghalhat egy rossz dontés kovetkeztében.
Ebbdl fakadt Széchenyi mérhetetlen feleldsségtudata és egyben Ovatossaga is,
valamint a ma mar szinte érthetetlennek tiind érzelmi kifakadasai a radikalisok,
leginkabb Kossuth ellen. Még az a gondolat is felvetheté — amirdl egyébként a
Széchenyi-irodalom mélyen hallgat —, hogy az irdsokbdl és foleg a naplobol
ilyenforman ¢és majdnem ugyanennyi megalapozottsaggal egy masfajta
széchenyis nemzetkép is felépithetd lenne. Lasd példaul azokat a gondolatait,
amikor 1s ,hazank rothadtsagar6l” vagy a ,betyar, pipas, képosztaevd
magyarokrol”, vagy éppenséggel a ,megfertztetett, megtort, magaval
elégiiletlen nemzetrdl” értekezik. Széchenyi esetében — mivel ndla nem
beszélhetiink egy viszonylag alland6 ¢és pontosan rekonstrudlhato
nemzetkarakterologiai képrdl — sok fiigg tehat attol, hogy az illetd idézetek,
nézetek milyen kontextusban jelennek meg, milyen szovegdsszefliggésben
allnak, és milyen politikai céllal irddtak, hiszen 6 gyakorlati politikusként hol az
egyik, hol a mésik érvkészletet hasznalta. Ezért is veszélyes miifaj az 6 esetében
breviariumokat,  idézetgylijteményeket  Osszeallitani, vagy  kiragadott
citatumokkal érvelni ,,Széchenyi o©rok igazsagai” mellett. A langelméji
Széchenyi gondolatai sokszor nehezen kovethetdéen cikdznak, mivel fejébdl,
mint valami miik6do tlizhanyobol folyamatosan pattannak ki az ujabb és Gjabb
zsenialis vagy éppenséggel kelloképpen at nem gondolt idedk és otletek.

Melyek voltak ezek utan a bizonyithat6 €s allanddan visszatérd elképzelései a
magyarsagot illetéen? Széchenyi kétségkiviil nem kételkedett a magyarsag
»azsiai, heterogén sarjadék” voltadban, amely még sok jot és nemest rejteget
magaban, tovabba a hun—magyar rokonsaggal kapcsolatban sem voltak



kiilondsebb kétségei, azaz meg volt gy6zddve a magyarsag nemzeti jellemének
Osi, keleti magjardl, ,,scytha” tipusar6l, valamint arr6l, hogy ezt a keleti
jellemvonast , lealaztatas nélkiil a magyarsagban megtorni nem lehet”. A feladat
Széchenyi szerint éppen ezeknek az eredeti, 0si sajatossdgoknak a kifejlesztése,
ezzel lehet ugyanis Europat egy 0j nemzettel gazdagitani.* 4 kelet népében tehat
kétségkiviil megfogalmazoddik az egyes népek életkorara vonatkozo teorian tal a
jellemzd magyar nemzeti sajatossagok tétele is. Mint irja, ,,minden népnek
valamint meg van geniusa, Ugy meg van sajat eleme is, melybiil ha kiesik, vagy
melybiil ha kiveszed, kettétorik azon koltdi zomanc, mely nélkiil »rideg palya a
hosszu élet«, és mely vardzsnak megsemmisitésével szarnya szegetik a bator
felemelkedésnek, és az emberi kebelben rejtezd isteni szikra dlom-korsagba
stillyed.”® De mi ez a genius, mi ez a hivatds a magyarok esetében Széchenyi
szerint? A magyar nép hivatdsa — mint mondja — nem a tudomany, azaz a
,magasb ¢s fellengz6 tudomanyokbani buvarkodas”, nem ,az elmélkedesi
szenv”’, nem a sz&épmiivészet, nem a kereskedési elsObbség, nem a dics- és
hirvagy. A mi két palladiumunk az alkotmanyunk €s alkotméanyos szabadsagunk
védelme, valamint nemzetiségilink ,,fertztetlenségének™ oOrzése, illetve e kettd
ovatos reformokkal torténd tovabbfejlesztése.

Melyek voltak azok a nagyrészt szovegosszefliggésiikbdl kiragadott, de
kétségkiviil Széchenyi 4ltal megfogalmazott jellemvondsok, amelyek ugyan nem
alltak Ossze rendszerré, de amelyekbdl egyrészt Szekfii konstrukciot gyartott,
masrészt a 20. szazadi nemzetkarakterologusokndl ujra és ujra visszatértek?
Mindenekel6tt a ,,szalmatiiz”, a magyarok azon tulajdonsdga, hogy hirtelen
lelkesiiltséglikben nagy langgal lobognak, ,.cserfaként azonban soha nem
égnek”, azaz hamar kialszik ez a lang, ¢€s gyorsan visszasiillyednek a
passzivitasba. Nagy lelkesedésiikben nekimennek mindennek, ,,mint egyik vak
légy a masiknak”. Széchenyi nem hagyja emlités nélkiil az ,,0si magyar
vétkeket” sem: az omhittséget, az onzést, az uralkodasi vagyat, a gyermekies
dacot, a hiusdagot, a hizelkedést, az orokos dlmodozast €és végill az Orokos
oppondalasi hajlamot sem. Hibanak latja, hogy a magyar minden szituacioban
vezér akar lenni, nem ,,engedi magat senkinek submittalni”, valamint azt, hogy
erejé¢t nem a polgari erények kifejlesztésére, hanem a sziintelen
,fondorkodasokra”, valamint egymasra valo irigykedésre, agyarkodasra ¢&s
viszalykodasra fecsérli. ,,Gytilolségi hajlama — irja — nem egy magyarnak még
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korant sincs kimeritve azon antipatia altal, mellyel az arisztokracia irdnt
viseltetik, de midon con amore gyiiloli ezt, nem kevésbé gyiiloli a katonat,
gylloli az egyhazi rendet, gyliloli a németet, gyliloli a horvatot, gyiilol a totot,
gylloli a gordgot, gyliloli a varosi polgart, gytiloli a kereskedot, gyliloli egyik a
masikat stb., szoval gyiilol mindent, mert hiszen hasonnemijével sem ¢l
békében, paraszthoz vonzo szerelme pedig bizony nem O6ridsi [...] mégis szeret
valamit, s pedig a legOszintébben s mindenekfolott, ti. a hazat, vagy
tulajdonképpen — mert ugyan mi a puszta haza a benne lak6 egyedek nélkiil — a
hazaval mindig egybekevert sajat dragalatos magat!”* Széchenyi nem hagyja ki
azt a tulajdonsdgunkat sem, hogy mindent konnyen aldirunk, de annyi
rendetlentil fizetd ,,nincs az egész civilizalt vilagon, mint Magyarorszagban™.
Felsorolja a magyar erényeket is: a hazafisagot, a lovagiassagot, a lelkesedést,
végiil a személyes batorsagot. Mint fiatal nemzet hatalmas képzeldereje miatt a
magyar — mint mondja — nagy koltoi tehetséggel bir, de a régibb nemzetekre
jellemzo iteld erdvel alig rendelkezik. Masutt arrdl beszél, hogy a magyarsag a
sok megcsalatasnak kdszonhetden mindennel szemben bizalmatian, tovabba a
magyarok csak ,,szajban és agiticioban” er0sek. Veégiill az orszag
elmaradottsaga ellenére (lasd Magyar Parlag) a magyarsagban hatalmas életero
rejtezik, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy bar a hossza évszdzadok
alatt minden Osszeeskiidott elleniink, mégis fenntartottuk magunkat, és ma is
¢liink. A magyarok — irja — ,,itélni nem tudd, inkabb a szivének engedd, mint
eszét farasztani szeretd sokasag”, €s végiil, de nem utolsosorban kevés kozottiik
a lelki fiiggetlen ember.

A korai tudoményos vagy annak nevezheté pszicholdgiai-néplélektani
megkozelitésnek volt egyik elsé képviseldje — Moritz Lazarus, Heymann
Steinthal, C. G. Carus, J. Bahnsen mellett, s6t alkalmasint dket megelézve —
Ronay Jacint bencés lelkész, akinek Jellemisme cimii munkéja 1847-ben jelent
meg, ¢s egyike volt a legelso ilyen jellegli eurdpai probalkozdsoknak.®” Ronay
konyve Osszehasonlitva a késObbi €s az alabbiakban elemzett szellemtorténeti
munkakkal meglepden frissnek, figyelemre méltdban adatgazdagnak ¢és
kovetkeztetéseiben folottébb visszafogottnak tlinik. Mig a kiilfoldi jellemrajzok
példait (angol, francia, német, olasz, orosz, spanyol) fb6leg szakirodalmi
olvasmanyaibdl ¢€s utazasi tapasztalataibol vette, addig a magyar karakter
leirdsakor torténeti, irodalmi, folklor stb. adatok mellett gyakran utalt személyes
etnografiai €s mindennapi megfigyeléseire is, amelyek meglepden €s szinte

66 Zichy Antal szerk.: Grof Széchenyi Istvan hirlapi cikkei. 2. kot. Budapest, 1894, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 247-248.



kivétel nélkiil pontosak és hitelesek. Igy 6 egyszerre egy tudomanyos problémat
tudatositd teoretikus, ugyanakkor néprajzi adatkozld is. Természetesen Ronay
eseteben meglehetdsen kezdetleges tudomanyos modszerekrdl lehet csak szo,
ami kiilonosen az 1idétényez0 vonatkozasdban igaz. Nem tesz ugyanis
kiilonbséget a kiilonbozd korokbdl szarmazd adatok kozott, gond nélkiil,
nélkiilozve mindenfajta forraskritikat, intuitiv modon egymas mellé helyez
példaul egy Bolecs Ledtdl szarmazd, magyarokra vonatkozo leirast, egy
Vorosmarty-idézetet, egy elterjedt szokdst, egy népdalrészletet, egy éghajlati
megfigyelést vagy a sajat, alkalmasint el6zd heti tapasztalatait. Van azonban
valami, ami elénydsen megkiilonbdzteti Ronay munkajat még a fél évszazaddal
késobb keletkezett nemzetkarakterologiai munkaktol is. Ronay ugyanis —
szemben a legtobb két vildghdboru kozotti szerzdvel — pontosan tisztaban volt az
altalanositas veszélyeivel, még ha gyakran maga is beleesett az iddtlenség ¢€s
talaltalanositas csapdajaba. ,,Nemzetjellemzésben — irja Onkritikusan €s maig
érvényesen — ne varjon senki allandé tulajdonokat, s ezekbdl kovetkezd
maradando jellemvonasokat, csak kevésbé valtozokat, s nem egyesek, vagy az
egész nemzetnek, hanem a nagyobb résznek jellemét, anélkiil azonban, hogy
egyesek vagy kiilon néposztalyok tévedéseit, szokésait, szenvedélyeit, ¢€s
miveltségét figyelem nélkiil hagynam, mert végre mégiscsak egyesekbdl
keletkezik a nemzet, s egyesek lelkiilete eggyé¢ olvadva képezi a nemzet
szellemét, jellemét.”® S ugyancsak eldnydsen kiilonbozteti meg az 6 leirasat sok
két vilaghaboru kozotti jellemzéstdl, hogy az altalanos nemzeti jellemvonasok
mellett 6 hiven beszdmol — mégpedig sokszor ¢les megfigyelésekrdl tantisagot
téve — a magyar f0- és kdznemesség, a polgarsadg, a kdznép, s6t a magyar ndk

67 Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar, német, olasz, orosz, spanyol nemzet né, férfiu és életkorok
Jellemzése lélektani szempontbol. Gyér, 1847, Streibig. Uj kiadasa In Hunyady Gyorgy szerk.:
Nemzetkarakterologiak. Ronay Jacint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irdsai. Budapest, 2001, Osiris, 51-224.
Roénaynak voltak — igaz, kevésbé atgondolt €s tudomanyos — el6zményei, mint példaul Mikusay Janos, a
Tudomanyos Gyiijtemény palyazatanak gydztese 1822-ben (megjelent 1827-ben), aki a Magyar-mutaté tiikor
cimi palyamiivében felsorolja a magyarok jellemzdit. Magyarok tehat szerinte azok, akik ,,0seink dicséretes
nyomdokit kdvetik”; ,,magyar nemzetet megbecsiilik; ,,nemzeti nyelven beszéllenek”; ,,nemzeti ruhat viselnek”;
,,a hazai jo szokasokat szentiil megtartjak™; ,,bajuszt viselnek™; ,,a mulatsagokban magyarosan tancolnak”; , hazi
dolgokban is magyar szokast tartanak”; és végiil ,,hazajokban tartjak lakasokat”. A bajuszviselethez megjegyzést
is fiiz, nevezetesen hogy a magyarok szabad emberek, és nem szabad az, akit orron fognak. A borbély pedig
,,hem fog-e orrodnal, mid6én bajuszodat kopasztja?”” Mikusay még a magyar nékre jellemz6 jegyeket (deli
termetil, hodito tekintetli, gyonyori nydvésti, szelid indulatd, vig kedvii, mosolygdé ajaktl, sz€p eleven szinti,
villamlo6 szemii, domborodott melldi, tdmott tompord, finom érzésti, viditd szolasu, hdszint bort, karcst derekt,
sugar termeti, selyem szal haju stb.) is 6sszeveti az idegen nok tulajdonsagaival (kiny6lt, gorbe, pupos, bandzsal,
ragyas, diilledt szemii, kamos orrti, majomképii, serte haju, rozsdas fogu, nyifégo, kirtigd, komor, szintelen, bufa
pufok személy stb.). Mikusayrol és palyamiivérdl, valamint Vajda Péter Mikusayval vitatkozo irdsarol lasd
Lukacsy Sandor tanulméanyat (Ki a magyar? Anno 1822, 1832, 1984. Uj rds, 1984. 12. sz. 63—67.).
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kiilonbozd karakterisztikus ismertetdjegyeirdl is.” Nézziink néhany példat
azokra a szellemes, sokszor valoban taldlo, de mégis talaltalanositott
Osszehasonlito allitasokra, amelyeket a kiillonboz6 népekre tett: ,,A spanyol
mindent kicsinyld gdgbdl magasztalja honat; a francia honszeretetbdl; az olasz
hajdani  fénykoranak emlékébdl; masok  tudatlansagbol; az  angol
meggy0z0désbol.”” ,, Anglia bal keze, Franciaorszag jobb keze, Németorszag
feje Europanak; azonban értsilk meg egymadst. Az angolnal pénz, a francidnal
korméanyzo6i és hadi dics6ség, a németnél tudomany a jelsz6. A német
gondolkodik, az angol cselekszik, a francia ingeriilt hevében ennek bevégzett
tényeit, amannak elveit forgatja fel.””" , Mindeniitt, hol rendszeres miveltség
van, a tudomanyokat tobbnyire német, a gyakorlati €letet angol, a politikat és
tarsalgasi koroket francia szellem lengi altal.”” |,Az olasz a miltban, a magyar a
jovOben; a francia mindeniitt l1atja ragyogni magat; az angol kedves »énét«
zsebében, a német gyomraban, a spanyol nyelvén, az orosz sziveében
hordozza.””

Mi jellemzi tehat a magyart Ronay szerint? Mindenekeldtt a katonai erények:
rendithetetlen batorsag, vitézség, szildrd lelkierd, és szerinte ezeket még
ellenségei 1s kénytelenek elismerni. Ha ezekkel a tulajdonsdgokkal nem
rendelkezett volna, akkor annyi vész ¢és haboruskodas kozepette csodalatos
modon nem maradhatott volna fenn. Ezeknek a katonai erényeknek azonban —
mondja — korunkban 4t kell alakulniuk: a korlatlan tliznek nemes hévvé, a vad
erének bajnoki szilardsagga, a rombold ittassagnak nagylelkliséggé. S nem
hallgatja el ennek a {6 tulajdonsagnak a hatuliitdit sem, mint amikor példaul a
német Schnellert idézi, mondvan: a baromi magyarok megint elkezdték rablo
kalandjaikat. A magyar tovabba kedélyes és érzelmes, mindent, ami csak éri, a
szivére vesz, ¢s minden szivbdl fakad nala. Sokszor ,,éh- és ihkor” gyotri, de
talan ezért 1s vendégszeretd. Ez a kedélyesség jelentkezik, amikor ,,ajkai dalra
nyilnak™, és ettél felheviil érzelme, de akkor is ez jellemzi, amikor busong
fajdalmaban. ,,Ha tancra kél — allapitja meg Ronay —, nem topog lomhan, nem
forog szédelgd korokben ugyanazon tancosnéval, mint a német; nem
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hunyészkodik, mint némely északi népek; nem poffeszkedik, mint a spanyol;
nyajas udvariassaggal sem lengi koriil sziinet nélkiil tincosnéjat, mint a francia.
A magyar tud egymaga is tdncolni: a méltosagos lassit nyomban villamgyors
koveti.”” A vére tlizes, €s emiatt tud indulatos és ingerlékeny lenni, de ez hamar
elillan, ez ugyanis csak az az ,,elhiriilt szalma-tiiz”, amely olyan gyorsan szall
el, amilyen gyorsan fellobbant.

Fontos jellemvonasnak mondja Ronay, hogy a magyar Onérzetes, ,,sziiletett
nagysagos ur, aki szeret uralgani és uraltatni”. Fakad ez biiszkeségébdl,
parancsot gylilold, szabadsagot szeretd hajlamabol, az iinnepek, a fény és a
csillogas kedvelésébdl, de fakad cim- és hivatalkorsagabdl is. ,,Az angol — irja —
hivatalt keres, mert »vilagpolgar«, s részt akar venni a vilag korméanyaban; a
francia, hogy figyelmet gerjesszen; a német, hogy hivatala utan élhessen; az
olasz, hogy biintetleniil célja utan lathasson; a szldv, hogy felekezetét
felemelhesse és elleneit megbuktathassa; €s a magyar — hogy urra legyen.””
Nemzetiségiinket szerinte mindennél nagyobbra tartjuk, ugyanis egyik nemzet
sem emlegeti annyiszor a hazat, a hont, mint a magyar. Ennek ellenére egyszer
az egekig emeljiik, masszor ostorozzuk orszdgunkat és hazankat. Ronay
oldalakat szentel a magyar nd jellemzésének is, akit szintén a hazaszeretet és a
hiiség elve hevit, tovabba aki ,,élénk, mint a francia, de nem oly konnyelmi;
hazias, mint a német, de nem oly takarékos; heves, mint a spanyol, de
szenvedélyeiben nem oly kitart6. Ha szeret, nem oly féltékeny, s ha féltékeny,
gyllolségében nem oly kérlelhetetlen, mint az olasz né. A spanyol nét
bliszkeség, a németet kozvélemény, az angolt becsiilet, a magyart hazi
boldogsaga fékezi fellobband indulataiban vagy kitéré szenvedélyeiben. A
spanyol nd férjének szépségét félti, az olasz szeretetét, a francia hirét, az angol
hitelét, a német ¢éltét — és a magyar? A magyar nd férjének hivatalat félti.”” S
Roénay nem feledkezik meg a magyarsdg karos tulajdonsagair6l sem, még a
fentiekben felsoroltakhoz is hozzatesz néhanyat: konnyelmiiek, nagyravagyok,
részvétlenek és kozonydsok vagyunk, elhisziink minden dicséretet, fénytizésre
mindig van pénziink, konnyen buskomorsagba esiink, ¢s veégiil karomkodunk,
mint a részeg kocsisok. S nem hagyja ki a felsorolasbol Ronay a hires-hirhedt
,dzsentry-hajlamot” sem: ,,Az angol, ha gazdag vendég érkezik, azt kérdezi:
hany uradalomnak, gyarnak vagy kereskedelmi hajonak tulajdonosa; az orosz,
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hany parasztja van; a francia, hany milliét pazarolt el; a német, hany millidja
van; és a magyar, hany milliot kolcsonozne.””” Mindezekbdl azt a tanulsagot
vonja le, hogy kovessiik a miivelt kiilfoldet, de ne majmoljuk, végiil haladjunk a
korral, de semmi esetre se nemzetiségiink rovasara. Ezek a 19. szazadi
karakterologiai leirasok jellemzden nem 4ltalanos nemzeti, csupan szitkebb —vélt
vagy valds — nemesi jellemvonasokat emelnek ki, és ezeket terjesztik ki a
magyar nemzet egeszere.

A magyar szellemtudomanyos nemzetkarakterologia legnagyobb teljesitménye
kétsegkiviil a filozofus-pedagogus Prohaszka Lajos mive, A vandor és a
bujdoso, amelynek gondolati magva a 20. szdzad hlszas éveinek legvégén
fogalmazddott meg benne, de konyv alakban a mii csak 1936-ban jelent meg.™
Prohaszka 1s osztotta kora szellemtorténeti teodridjanak kiindulopontjat,
nevezetesen hogy minden nép sajatos szellemiséggel — ,,1¢lekkel” — rendelkezik.
A tipus ennek a léleknek a ,karakterologikus apriorija.” ,,A tipus — irja — a
szubjektiv szellemnek nem a fejlddési folyamatit — a dinamikdjat és
fesziiltségét, ritmusat és belsd ndvekedését — teszi érthetévé, hanem torténeti
felléepésében  megnyilvanulé  jellemzd  magatartisat, a  kdlcsonds
értékvonatkozasok egységes metszOpontjat, a megfeleléseket élmény ¢€s
kifejezés, benyomas €s jelentés kozott.”” A tipus prohédszkai értelemben tehat
sem nem torténeti, sem nem naturalisztikus-fajelméleti kutatas vagy okoskodas
eredményeképpen jon létre, hanem ,vele tulajdonképpen a kozosségek
szellemének 0Osi, metafizikai magvahoz ériink el, s rajta keresztiil valnak
érthetdkké Osszes objektivaciol i1s.”* Tehat ez a szellemiség, ez a ,lélek”
determindlja az illetd népek viselkedését altaldban, sét egyes konkrét torténeti
helyzetekben 1s.*' Az eurdpai népek, népkoézosségek egymastol eltérd
szellemiségei szerinte nem rendezhetdk fejlédési sorba, hanem azok elkiiloniilt
kulturtipusok, tehat megértésiikh6z nem elsésorban a torténetfilozofia, hanem
sokkal inkébb a kulturfilozo6fia segitségével juthatunk kozelebb.
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Miutan Prohédszka roviden jellemezte — részben felhaszndlva koranak
nemzetkarakterologiai irodalmat és toposzait — a fontosabb eurdpai neépeket,
illetve kultardkat, tehat a gordgoket (a kifejez0), a romai-latint (a szervezo), a
kozépkori eurdpait (a zarandok), a spanyolt (a quijotista), a franciat (a stilizator),
az angolt (a telepes), az olaszt (a humanista), eljut — Leopold Ziegler munkdjat is
jelentdsen felhaszndlva — a részletesebben is bemutatott és a magyarral
folyamatosan szembeallitott német vdndor tipusaig.® A német vandort a
megallapodottsdg hianya, az 6rok keresés, az 0j formak és a valtozéds utani
szlintelen sovargas, a végtelen €s az ismeretlen utdni vagy, a titanizmus, az
onmagaval val6 elégedetlenség, valamint a lehetdségek hatartalansaga jellemzi.
Prohészka tehat olyannak irta le a német sorstipust, amelyet az 6rok keresés és a
folyamatos uton levés jellemez. Kétségkiviil azok a tipusjegyek (a frissesség és
az ellenallhatatlansdg, a ,barbarsag”, az dnmagat keresd létforma, és foleg a
,keletkezésben 1évd nép” stb.), amelyeket itt Prohaszka megfogalmazott, a
hiszas ¢évek veégén még csupan szellemi kalandnak, intellektualis
gondolatkisérleteknek voltak nevezhetOk, de amelyeknek a ndcik hatalomra
keriilése utan, tehat a harmincas évek masodik felére, amikor is a mi
konyvforméaban berobbant a magyar szellemi-politikai €életbe, mar hatarozott —
mégpedig sulyos — politikai implikacioi is voltak.

A német maganyos vandor ,,0rok feleseld tarsa” Prohdszka szerint a magyar
bujdoso, aki az eurdpai népek kozott, Kelet és Nyugat hataran idegenkeént,
rokontalanként, jovevényként, befelé¢ fordulva maganyosan létezik. Aki bar
Eurdpa ,,j60 gyermeke” szeretett volna lenni, de akit ezek a népek Orokosen
lenéztek, kitagadtak, félbarbarnak tartottak, és végiil teljesen félreismertek, és
aki ennek kovetkeztében magéra hagyottan, visszahtizdédva €s rejtézkddve volt
kénytelen ¢éIni. Sorsat hol szégyenkezéssel, 6rokos kisebbrendiiségi érzéssel, hol
ezzel ellentétben dacos szembeszegiiléssel, lazadassal viselte. Ez utobbinak 6rok
prototipusa a négyfelé¢ vagott Koppany, a magyar oncélusag oOrdk jelképe.
,Lehet-e ¢életigazold — kérdezi Prohdszka —, nemzeti missziot jelold a lazadas?
Talan igen (bizonysag ra Prométheusz!), de ez mindenesetre — €s a végzetes €pp
ebben rejlik — nem az egész magyarsagé. Vagy allithatna-e valaki elfogulatlanul,
hogy Szent Laszlo és Széchenyi, WerbOczy és Berzsenyi, Pazmany €s Arany,
akik ugyancsak egy-egy jellemzd tipusat mutatjadk a magyar lelkiségnek,
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egyforman beleférnek a 14zado mitikus ¢€letformajaba és beldle maradéktalanul
érthetové valnak?”® Ennek kovetkeztében — csavar egyet a koncepcion
Prohaszka — a magyarsag mindig is a vagy-vagy, azaz a belenyugvés, az
onfeldldozas vagy az ellenkezés, a ldzadds népe maradt. Sorsa tragikusnak
nevezhetd, hiszen nincs vagy az idok soran eltékozolta egykor talan meglévd
mitoszat. Nincs tehat egységes Iélekformdja, csak egymast kizard
értékiranyulédsai. S ezzel magyarazhat6 a magyar torténelem és €letforma 6rok
kiegyensulyozatlansdga. Egyfeldl a keletrdl hozott finitizmus, azaz a ramért
sorsot csupan elviseld passzivitas és ennek mindenféle kovetkezménye, masfeldl
a Nyugat szellemének Ujra és ujra felmeriild kihivéasai, amelyek mintegy
tovisként (stimulus carnis) szirédnak a magyarsag testébe.

Mindebbdl — vonja le a kovetkeztetést Prohaszka — a magyarsag a finitizmus,
azaz a félrevonulas, a bezarkdzottsag, a végesség, a szlikre szabottsag, az ,,extra
Hungariam non est vita” népe. A finitizmus tehat a magyar 1¢élek Osi adottsaga,
Iényege, azaz hogy ,idegenkedik mindattél, ami problematikus, ami
megoldatlan és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sziikds, a biztos, az
allando felé huz és tetté csak ott valik, ahol a maga 1étének jo elhatarolasaban
ugyszolvan korilsancoldsaban megnyilvanulhat. [...] Ezért nem ismeri a
spontan, organikus, hajlékony fejlédest. Fejlodése mindig 1okesszertien,
mondhatni erdszakosan, kiilsé tényezék hatdsara jott 1étre.”® Orokké a gyepiik
altal védett teriileten ¢€l, koriilsdincolva magat véddfalakkal, de ez a gyepii
egyszersmind belsévé is valt, az egyéni 1€lekbe huzddott vissza. Ezért — vonja le
a politikainak is mindsitheté kovetkeztetést — soha sem fog beletorédni abba,
hogy ne a Karpatok zart 6ve foglalja be f6ldjét. Valahonnan — mondja Prohéaszka
— Keletrdl indult el, és magéval hozta ezt a keleti szilajsdgot, a portyazé kedvet,
de egyben a széles pusztak atkat is, azaz a restséget, az elzark6zas utani vagyat,
az Onelégiilt nyugalmat.

Prohaszka nagy teljesitménye €s egyben modszertani ujitdsa, hogy egyfeldl
Osszekapcsolta a nemzetkarakterologiat, a nemzettipologiat és a sorsanalizist.
Masfeldl azokat a magyar erényeket €s bilinoket, amelyeket az elédok és a
kortarsak felsorolasszerlien Osszegytijtottek (sohasem ugyanazokat, mindig
masokat), a magyar finitizmus fogalma mint a magyarsag osi lelki adottsaga ala
rendelte, és egyben abbol magyarazta azokat, kovetkezésképpen rendszert vitt az
addig rendszertelen és szétesd teriiletre. Igy a ,,szalmalangot”, a fiiggetlenség
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feltését, illetve az ebbdl fakado ellenzékiséget és illuzionizmust, a valdsagtol
valo menekiilést, a kishitliséget, de az ezeknek részben ellenmondé harciassagot,
partoskodast, ontudatos és oligarchikus hajlamot, a jogi formalizmust, végiil a
fennh¢jazast ¢és a szolidaritds teljes hianyat értelmezte a finitizmussal
Osszefiiggésben. Lényeges ¢€s egyben a tobbi eurdpai néptdl eltérd
jellemvondsnak mondja tovabba Prohaszka a nemzeti ontudatnak és a
vallasossdagnak 0sszefonodottsagat és egymassal valdo kolcsonds kapcsolatat,
valamint ennek a szoros kapcsolatnak legnyilvanvalobb objektivaciojat, a szent
korona (sacra corona) eszméjét mint a nemzeti Osszlét szimboluménak a
megvalosulasat. Igy Prohaszka kétségkiviil sokkal egységesebb, logikusabb
képet festett a magyar jellemvonasokrol és az dket kialakitd alapvetd okokrol,
mint a korabeli karakterologusok szétesd, esetlegesen Osszedllitott listai. Ezen
tulmenden O az egyes karakterjegyeket nem egyszer s mindenkorra adottnak
tartotta, hanem azt is €szrevette, hogy ezek a jegyek a kultara, az ¢letforma
atalakuldsaval maguk is megvaltoznak. Ez azonban — talan mondanunk sem kell
— korantsem jelenti azt, hogy Prohaszkanak sikeriilt volna a nemzeti
karakterologiat teljes mértékben kiragadni az addig uralkodd obskurus teriiletrdl,
valamint bizonyitott tudomannyd vagy a magyar torténelem egyértelmiien
magyarazd elvéveé, torténetfilozofidjava emelni. Mindennél jobban bizonyitja ezt
az allitast két alapvetd tény. Egyrészt, hogy amikor valami ellentmond az altala
festett képnek, akkor ezeket Prohaszka a magyarsdgot ért hatdsoknak
tulajdonitja, azaz szamol a recepcioval. Igy az olykor-olykor megjelend
melankoliat, a mélabus rezignaciot, a kollektiv biintudatot és a fanatizmust szlav
hatasnak tulajdonitja, mig a fatalizmust a torokokkel hozza kapcsolatba. De
idonként megjelenik a német vandor lelkisége is a magyar horizonton,
latin—german hatasnak tulajdonitja peldaul a mérlegeld racionalitast. Ugyanigy
idonként — mint mondja — valami ,rést Uit a finitizmus bastyajan”, vagy
éppenseéggel a magyarsagtol idegen ,,magia €s imitacid szelleme” jelenik meg,
mint példaul az Arpadok expanziés politikajaban, Matyas Kozép-Europaval
kapcsolatos terveiben vagy a magyarok elsé vildghaborts részvételében.
Masrészt, a finitizmus mellett, alatt, mogott megbujik Prohaszka miivében a
magyar torténelemnek egy masik értelmezése is, amely részben ellentmond a
finitizmus tételének. Nevezetesen, hogy a magyarsagnak , kettds arca” van, egy
keleti és egy nyugati, amely ,,latszolag allanddan ellentétes iranyba néz, s ha
mégis egymassal szemtdl szembe tekint, gyanakvoan, megvetéssel teszi. Attila-
almok ¢és Eurdpa-akarat szegik egymas utjat és torekszenek egymas kdlesondsen
hattérbe szoritani. S ennek ellenére a két arcrol, ha jobban odafigyeliink, mindig



csak egy- €s ugyanannak a léleknek a vonasai olvashatok le. A két arc ugy
egymashoz tartozik, hogy egyiknek sincs a masik nelkiil kifejezése.”® Ez a
sajatos kettOsség teszi a magyart alkalmassa a Kelet és Nyugat kozotti kozvetitd
szerepre. Csak sajnalni tudjuk, hogy a korabeli karakterologiat €s fleg Ziglert
kovetve Prohdszka az egy eszmés koncepcidra, a finitizmusra €pitette elméletét
— bar ennek, mint ahogy azt a fentieckben lattuk, voltak elényei a
karakterjegyeket szimplan felsorold elképzelésekkel szemben — és nem inkabb
az ennél sokkal izgalmasabb és a miiben kétségkiviil megjelend dialektikusnak
vagy bipoldrisnak nevezett ideara. Még két fontos megjegyzést kell tenni
Prohészka miivével kapcsolatban, bar mindkettd végiil is kifejtetlentil marad a
miiben. Prohdszka ugyanis egyrészt felveti a nemzeti karakterjegyek és a
kiilonbozo tdarsadalmi rétegek kozotti kapcsolatot, amikor arrol besz¢l, hogy a
,hemzet akaratdnak” kifejezdje a kozelmultig a koznemesség volt, de ,,a magyar
sorsot végeredményben nem O dontotte el, legfeljebb opponalt vagy
megalkudott”, ez a réteg tovabba az alapvetéen német vagy cseh
arisztokracidhoz idomult, s nem a ,sajat fajtjahoz”. A polgarsag pedig
nagyrészt idegen eredetli volt, vagy ,tulipdnosan magyarkodni” kezdett, vagy
pedig ,minden nyugati mozgalomban groteszk modon eléreszaladt.”® A
parasztsag pedig még nem taldlt olyan életformat, amely az egész magyarsagé
lehetne. Végil ,,vannak még a kevesek — irja Prohdszka —, akikben mélyrdl,
koron, szarmazason ¢és tarsadalmi széttagoltsagon tlrol zengett fel a magyar
foldnek, a magyar torténetiségnek €s irodalomnak a hirja, a magyar 1étnek ez az
egyetlen igaz szubsztancidja, akik azonban mindenkor elszigetelten, magukra
hagyva, egy kissé »bujdosva« élnek.”” Igy kap Prohaszkanal a magyar bujdosoé
egy ujabb jelentést. A masik kifejtetleniil hagyott, de figyelemre mélto és ma is
elgondolkodtatdé meglatasa a hatalmi-politikai szempont primatusara vonatkozik.
,»A magyar globusz — irja — nem esztétikai, nem teoretikus, nem erkolcsi-vallasi,
de nem is gazdasagi-szocialis, hanem jellemzOéen hatalmi igérkezésre alakult.
Azt lehet mondani, hogy néalunk egyediil a politika az 6nmagaért valo, autonom
kulturteriilet és a kultiranak minden mas aga tdéle fligg és a benne vald
részesedés aranyaban érvényesiil. A kereszténység felvételétdl kezdve egészen
napjainkig ugyszolvan minden mozgés hatalmi széra tortént.”*

85 Uo. 128.

86 Uo. 142.

87 Uo. 144.



Szekfi Gyula a Hdrom nemzedék Széchenyi-képe utan Ujra megkisérelt
szembenézni a nemzeti jellem probléemajaval. 1922-ben ugyanis nagy
tanulmanyt irt a Minervdba Faji sajdtossagaink a gazdasagtorténet vildgandal
cimmel.* Ebben az irdsaban azzal a problémaval hadakozik, hogy a természeti
¢s a tarsadalmi-politikai tényezdk mellett milyen lelki tényezdk miatt nem tudott
a magyar bor kereskedelme fellendiilni. Miért nincs a magyarnak képessége és
tehetsége — ahogy O fogalmaz — ,a lelki nyugalmat veszélyeztetd, ravaszul
nyerészkedd termeléshez és kalmarkodashoz? Szekfli itt is dvatos valaszt ad,
hiszen nem gy6zi hangsulyozni a kutatds idObeli és térbeli korlatozott voltat.
Ennek ellenére mégis elég hatarozottan kimondja, hogy a magyarnak a célszerii
gazdasagi termeléshez, a profit iranyitotta gondolkodashoz gazdasagi
indifferentizmusa €s a mobilizmus hianya miatt ,,nincs kedve”, tovabba ehhez
,,08ztone” sincs. ,,Egészben véve ugy latszik — irja —, hogy a gazdasagi termelés
irant csak addig van érzéke, mig az a sajat szemelyi sziikségleteit, fogyasztasat
elégiti ki. Ami azon tal van, a termelés masok sziikségletére, a nyereséges
termelés, a termelés €s a nyerészkedés onmagaért, ami a kapitalista tehetségii
népek sajatsaga, mindez 6t nem érdekli.””

Aligha lehet megkérddjelezni, hogy ez a probléma Szekfiit a késobbiekben is
rendkiviili mértékben izgatta, és ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy tdle
szokatlan modon Prohdszka miivének megjelenése utan nyomban kiméletlen
kritikat kozolt a konyvrdl.” Szekfii Gyula éles hangon ¢s — mint mondja — a
,valosdg ¢€és a torténelem realista talajan” allva utasitotta vissza Prohaszka
nemzetkarakterologiai munkajanak tételeit, amelyeket metafizikai jatékbol eredd
légbuborékoknak nevezett, tovabba olyan intellektudlis-filozofiai kisérletnek,
amely nem alkalmas a magyarsag ezeréves torténetének értelmezésére €s foleg
fennmaradasa okainak megértésére.” Szekfii tehat meg volt arrdl gyézédve —
tévesen —, hogy a magyarsag torténetét érintd kérdésekben, még ha az a magyar
jellemre vonatkozik 1is, csak és kizarolag a torténész mondhat igazat és

88 Uo. 146. Figyelemre mélto a fent idézett Perecz Laszlo ezzel kapcsolatos gondolata (Antifilozofikus
bujdosé... . m. 256-257.), aki azt fejtegeti, hogy ez a politikussag, amely az ellentétek elsimitasara, a
problémak eliminalasara vonatkozik, akadalyozza meg a ,,nemzeti filozofia” kialakulasat, ugyanis a filozofia
elvalaszthatatlan az ,ellentét” és a ,,probléma’” meglététol.

89 Ez a mii még ebben az évben konyv alakban is megjelent, igaz, mas cimmel (4 magyar bortermelo lelki
alkata. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1922, Eggenberger). A tanulmany 0j kiadasa: Szekfii Gyula: Nép,
nemzet, allam. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2002, Osiris, 231-292. Szekfii elképzelésének kritikajat lasd
Pach Zsigmond P4l tanulményaban (Uzleti szellem és a magyar nemzeti jellem. Térténelmi Szemle, 1982. 3. sz.
373-403.).

90 Uo. 291.

91 Szekfii Gyula: Nem vagyunk bujdosok. Magyar Szemle, 1938. 32. kot. 391-396.



érvényeset. Ezen talmenden Szekfii szerint Prohdszka megsértette magyar
irodalom Horvath Janos altal kidolgozott onelviiségének eszméjét is, amikor is
szolgaian egy német filozofiai iranyt és megkozelitést kovetett.”” A Prohaszka
altal felrajzolt kép azért is sikeredett hamisra, mert az Onmagéaval oOrokkeé
elégedetlen, a mindig tobbre vagyo német vandor alakjaval szemben a magyar
bujdosé alakja mindig is csak szegényes és alarendelt maradhat. ,.igy alakul ki a
magyar jellem mint elvetélt német jellem: vonésrdl vonasra a német »klasszikat«
soha meg nem kozelithetd, annal alacsonyabb fokon maradt, de az Orok
mintakép utadn titokban mégis ahitozo felemas, dnmagdban soha nem kész
egyéniség, beteg torténeti alakulat” — irja.”* Prohéaszka tovabba modszertani
szempontbdl is hibazott, amikor kizarélag az ujkori magyar koznemesi fejlédés
arnyoldalait vette figyelembe, és ezeket a negativumokat tagitotta egyetemes
magyar jellemvondsokka. Nem lehet ugyanis az akkori magyar uri tarsadalom
arnyoldalait korokon ¢€s osztalykiilonbségeken atgazolva altalanositani. Ebben
Szekfiinek minden bizonnyal igaza volt, azonban nem éppen fair eljaras tle —
mikdzben persze kétségkiviil valos problemat feszegetett — egy a huszas évek
legvégén, a harmincas évek legelején megfogalmazodd mii késébbi, a német
nemzetiszocializmus uralomra jutasa utdni konnotacidjat szamonkérni rajta,
utalva a németekkel szembeni lemondas és alarendelddés akkor mar valdban
valos veszélyeire.” Konyvismertetése végén Szekfli dszintén bevallja, hogy bar
a Prohészka-féle bujdos6 magyar karaktertipusat teljes mértékben hamisnak és
elrajzoltnak véli, nem tud ehelyett egy pontosabbat adni, igy csak felszolitja
nagy kortarsait, Kodaly Zoltant, Horvath Janost és Gerevich Tibort, hogy
alkalmasint potoljak ezt a hidnyt. Az erre a felvetésre adott valasz és mii 1939-
ben Mi a magyar? cimmel el is késziilt.” Lassuk, milyen eredménnyel!

Elébb Szekfii hosszabb tanulményarol kell sz6élni, mielétt maganak az egész
kotetnek a koncepcidjat elemeznénk.” Ebben a mintegy hetvenoldalas
tanulmanyban Szekfii a maga utdnozhatatlan modjan egy teljes ,,r6vid magyar

92 Szerb Antal Prohaszka-kritikajaban (Vdlasz, 1936. 581-582.) pontosan az ellenkez6 kovetkeztetésre jutott, 6
ugyanis — tul a mi filozofiai megalapozottsagan és miivészi stilusan — dicsérte a targy mély megértését és
torténeti megalapozottsagat. Szerb egyediil a mii utolso fejezetét €s végso kicsengését biralta, nevezetesen hogy
a magyarsagnak (az olasszal és a némettel egyiitt) mint fiatal népnek diadalt josol, igy mintegy igazolja a magyar
kiilpolitika helyesnek vélt iranyat.

93 Ez a kritika tobb mint meglepd. Prohaszka munkdja ugyanis klasszikusan szellemtorténeti mii, amire az ezt
kozvetleniil megel6z6 korszakaban — amint azt e fejezet bevezetésében meg is fogalmaztam — Szekfii is eskiidott.

94 Szekfii: Nem vagyunk bujdosdk... I. m. 391.

95 Szekfii nemcsak a magyar ,,bujdos6”, hanem a német ,,vandor” képét is megkérddjelezi, amikor — paradox
modon — hivatkozik a nemzetiszocialista (Adolf Helbok) ,,h6s”, illetve a nemzetiszocialista-ellenes (Erich
Kabhler) ,,kispolgar” német alaptipusaira, mint amelyek Prohaszkanal jobban leirjak a német nemzeti jellemet.



torténetet” ad eld, és ebben rejti el tényleges mondandojat. Igy részben sikeriilt
elkeriilnie azt a csapdat, hogy tlzottan direkt modon, felsorolasszerlien vegye
szdmba az alland6 ,,magyar népi jellemvondsokat”. A siker azonban csak
részleges, hiszen mégiscsak meg kellett neveznie — nem utolsdsorban
Prohéaszkéaval szemben — ezeket a karakterjegyeket.”® Tanulmdnya elején —
helyesen — teljesen vilagossa tette, hogy bar a ,,népi jelleg” nem 6rok, hiszen a
természet atalakulésa, illetve maga az 6rokosen valtozo torténelem folyamatosan
alakitja, modositja, s6t ez a nemzeti jellem a nemzetnevelés Gtjan alakithato is.
Tovabbi  valtozdst okozhat nagyobb etnikai csoportok beolvadésa,
asszimilalédasa, és Szekfli utalt arra is, hogy tarsadalmi kiilonbségek még
tovabb bonyolithatjak a képletet. Itt tehat le is tehetné a tollat, és a nemzeti
karakterisztikum problémajat — mint alapjdban véve megoldhatatlant — ad acta
tehetné, de nem teszi! Ezek utdn ugyanis Homanra hivatkozik, mégpedig
egyetértden, aki szerint ,,a honfoglald6 magyart, kiben nem nehéz a szabadsagot
szeretd, jogait ismerd, politizalo, idegenekkel szemben dvatos, koriiltekintd, sot
kormonfont, de alapjaban nyiltszivii és egyenes, de sokszor allhatatlan, az élet
kiizdelmeiben bator, munkabiro, nélkiilozést tiird, de a jolétet, pompat kedveld,
hallgatag és széfukar, de mulatozéas kdzben kedélyes magyar paraszt lelki sét
felismerniink.””  Ezek a  jellemvonasok, amelyeket leegyszerlsitve
szabadsagszeretetnek, vitézségnek és kormonfont politizalasnak nevez, szerinte a
teljes magyar kozosséget jellemezték, tehat a lovas-nomad népekre is jellemzd
ala-folé rendeltség ekkor még nem zavarta meg ezt az eredendd ,,népi egységet”.

Ezek az alapvetd jellemvonasok Szekfii szerint a keresztény Eurdpaba torténd
belépéssel — bar kiss¢ modosult formaban — tovdbbra is megmaradtak, a lovas-

96 A filologiai pontossaghoz tartozik, hogy Szekfiinek nem ez volt az egyetlen felszolitasa, hiszen Farkas Gyula
konyvérdl irt recenzidjaban is felhivta kortarsait — koztiik a fiatal Németh Lasz16t — a hozzaszolasra. Németh a
Kisebbségbent arra a disszimilacids vitara tortént felszolitas utan irta meg. Meglepd — és csak a korszak torz és
koros szellemi viszonyaival magyarazhatd —, hogy mig Szekfii a kétetben utal Prohdszka miivére, addig egy
szoval sem emliti a Szép Szo 1936-0s Mi a magyar most emlékszamat. Németh Laszlo Kisebbségben cimi
konyvére még nem hivatkozhatott, hiszen az éppen ezzel a kotettel egy idében, 1939. juniusaban jelent meg.
Vitajukrol még bbéséggel lesz szo6 a tovabbiakban.

97 A kotetrdl és annak fogadtatasrol részletesen 1asd mindenekel6tt Monostori Imre kitind monografiajanak
megfelelé fejezetét (Szekfii Gyula a vdltozé idében. Eletmii — fogadtatds — utékor 1913-2016. Pécs, 2017, Pro
Pannoénia, 279-293.), illetve Miskolczy Ambrus irasat (Mi a magyar? Tézisek és vallomasok. In u6: Szellem és
nemzet. Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vilagarol. Budapest, 2001, Napvilag, 67—
144.).

98 Szekfil itt is utal (név nélkiil) Prohaszka ,,romantikus meséjére”, ,,1égies szappanbuborékka finomodott
németes szellemt filozofémajara”, illetve masok ,,vaskos tudatlansag 61€bdl felbukkand »turdni«
elképzeléseire”. Uo. 548.

99 Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In ud szerk.: Mi a magyar? Budapest, 1939, Magyar Szemle
Tarsasag, 494.



nomad népi jellem ugyanis alkalmazkodott a nyugati keresztény vildghoz. A
magyarsag tehat szabadsagszeretetének koszonhetden tovabbra is feltékenyen
drizte ,teljes, c¢rintetlen fiiggetlenségét”, ¢€s ,nem Iépett mas neépekkel
allamszovetségbe”. Ugyanez tortént a masik két jellemvonassal is, azaz azok is
kiss€ modosult formaban tovabbéltek. Fontos kiemelni, hogy — meglepd mddon
— a katolikus Szekflinél még a honfoglalast kdvetden sem keriil be a magyar
karakterjegyek kozé a keresztény hit €s a vallasossag. A fenti tulajdonsagoknak
koszonhetéen a magyarok kozelebbi és tdvolabbi szomszédjaira is — akik ,,sem
vitézek nem voltak, sem politikai szervezetiik nem volt” — kiterjesztette
uralmat.' Ez a politizdld hajlam ¢és képesség azutin tovabbélt a rendi
testiiletekben is. Szekfli élesen kikelt a jellemkép azon atrajzoldi ellen, akik a
melankoliaban ¢és a pesszimizmusban taldltdk meg a magyarsag jellemzo
tulajdonsagait. Szerinte ugyanis egy ilyennek leirt ,,idegbeteg” koz0sség
sohasem érte volna meg az ezer évet. Ez a pesszimizmus szerinte valdban
jelentkezett, de csak a valodi torténelmi veszélyek idején, tovabba egyenesen a
magyar jozansagnak &s a realisztikus vilaglatasnak volt a jele. Szekfli tehat
ennek a harom jellemvonasnak, a szabadsagszeretetnek, a vitézségnek, valamint
a fejlett €s jozan politizalo hajlamnak, illetve tehetségnek a segitségével irta le —
rendkiviil cizelldlt formaban — a korai magyar torténetet. Ezekkel a
tulajdonsagokkal magyardzta tovabba az itt ¢16 népekhez valo viszonyt, tovabba
a Szent Korona szinte valldsos tiszteletét, a Karpat-medence természetes
hatarainak 6rzését és megtartasat, végiil az orszag hataraindl messzebbre tekintd
,birodalmi gondolat” elutasitasat. Aki viszont nem ezt az iranyt kovette —
példaul Nagy Lajos kirdly —, arrél Szekfli megallapitja, hogy idegen maradt,
mivel a ,,magyar észjarast nem egészen sajatitotta el”. Szekfii nagy hangsulyt
helyezett annak a tételnek a bizonyitasara is, hogy egyrészt a vezetd osztily
ezekben a szazadokban még tilnyomoan ¢€s tobbsegében magyar volt. Masrészt,
hogy az els6 szazadokban nem voltak még mereven elkiilonitett osztalyok, igy a
nemesség és a jobbagysag kozott sem huzodott még éles hatarvonal. ,,Ur és
paraszt — mint irja — még tudott egymas nyelvén, megértette egymast, s igy még
j6 ideig feltehetjiik, legalabbis a 16. szdzadra nézve, hogy az uri politika az
egész nemzet szamara €rthetd formakban folyt le.”'"

Ez a meglehetdsen idedlisra festett, a tarsadalmi kiilonbségeken kiss¢ konnyedén
atlépd elképzelés Szekfli szerint csak Werbdczy Hdrmaskonyvének kiadasaval

100 Uo. 497.

101 Uo. 515.



szlint meg, és ezt a végleges szétvalast, azaz a nemesség ¢€s a jobbagysag kozotti
,rémitd mélységet” Mohdcs €s annak minden kovetkezménye csak tovabb
fokoztak. Ami ezutan kovetkezett, nos, azt Szekfii emelkedett nyelven gy irja
le, mint megzavarodottsdgot, azaz a szabadsdgérzetnek, batorsagnak é&s
vitézségnek tovabbelését, amelyek melldl azonban hidnyzott a harmadik nemzeti
erény: a politikai beldtds. Ez utobbi csak keveseket, nevezetesen Frater
Gyorgyot, Bathory Istvant és Bocskai Istvant jellemezte. Kiilonosen a ,,dolgot 6t
magat néz6” Bocskait tartotta a nemzeti erények tovabbvivdjének. ,,Nem
kesergett — irja — €s nem vezekelt, amint a nomad-lovas 6sok sem érzelegtek, ha
az orosz puszta uUttalan utjain eltévedtek, s kozel az éhhalalhoz vissza kellett
fordulniuk. Talan vallat vont, talan ezt sem tette. De azonnal visszafordult a
rossz Utrol.”'” A torok korszak Szekfii szerint csak megerdsitette a magyarsag
Osi tapasztalatat, nevezetesen, hogy egyediil van a vilagon, nincs sem baréatja,
sem ellensége, a nemzetkozi kapcsolatokat pedig semmi mas, csupan a puszta
érdek vezérli. S a leckébdl azt a tanulsagot vonja le, hogy ,.kifelé kozony €s meg
nem vesztegethetd hideg szamitd pillantas, benn a fold €s a nép szabadsaganak
1zz6 vagya” kell, hogy a nemzetet vezesse. Mohdacsnak és az azt kovetd mintegy
kétszaz évnek Szekfll szerint volt még két tragikus kdvetkezménye a nemzeti
jellemre nézve. Egyrészt a politikai vezetd réteg kettészakadasa ,kurucra” és
,labancra”, illetve katolikusra €s protestansra. Ezt ugyan Szekfli a nemzeti 1élek
egysége szempontjabol még nem tartotta tragikusnak, hiszen — szép, de nem
éppen egyértelmi és vildgos nyelvezettel — arrdl értekezett, hogy bar a kuruc és
a labanc egyformdn mas magyar lett, de a magyarsdg Uj arnyalataiban is
,,hasonszorl, egyforma szinli maradt, de ez a szin nem volt t6bbé a régi.”'” A
Habsburg kiralysaghoz hii labancokban az &si szabadsagszeretet, mig a
kurucokban a politikai jozansag és a belatas gyengiilt, igy mindkét fél rongdlta
az osi jellemvonasok egységét. Bz az egység — paradox modon — nem egy
személyben, hanem két ellentétes figurdban egyesiilt, €s erre Rakoczit €s Karolyi
Sandort hozza fel példanak. Ennél sokkal tragikusabbnak vélte Szekfii a masik
szakadast, azaz az ar és jobbagy (paraszt) 0si lelki egységének a megbomlasat.

E két szakadas vezetett oda, hogy megjelentek a Széchenyi, Petdfi, Kemény
Zsigmond ¢€s masok altal leirt ,,nemzeti blinok”, azaz a ,,szalmaldng” mentalitas,
a g0gos tétlenség, a patopaloskodas stb. Ebbdl a tétlenségbdl Deak €s Andrassy
politikai tehetsége kiragadta a nemzetet, €¢s — mint mondja — *67-es alapon, a

102 Uo. 527.

103 Uo. 532.



toretlen 0si magyar jellem segitségével nagyot alkothatott volna a nemzet. De a
fokozatosan elszegényedd, a kor kihivasait fel nem ismer6 politikai vezeto réteg
elvesztette egykor még meglévd politikai képességeit, szakitott a szentistvani
megértd nemzetiségi politikaval, tovabba nem ismerte fel a vilagkapitalizmus 0j
kihivasait, €és ezt a kihasznalatlan lehetdséget meghagyta a zsiddsagnak. A
tisztanlatokat pedig, azaz Adyt, Babitsot, Bartokot, Kodalyt és Moriczot teljes
értetlenséggel fogadta a hazai kozvélemény, és ellenségesen allt veliik szemben.
fgy a harmincas évek végén Szekfii mar eljutott oda, hogy az si magyar jellem
(vitézség, szabadsagszeretet, jozan politikai érzék) egyetlen letéteményese a
szegeny magyar nép (els6sorban a parasztsag), valamint azok, akik nem
feleldsek az utolsdé emberodltd hibaiért, azaz Szekfli ekkor mar az ,,ari” magyar
kozéposztalytol semmi jot nem vart. Ez az elvards — a szegény nép és a beldle
kinbvé 1) vezetd osztdly — azonban sokkal inkdbb volt teljességgel
megalapozatlan bizakodas, reményteljes abrand vagy légbol kapott politikai
vagykép, mintsem pontos torténettudomanyi leirdsa a helyzetnek €s a magyar
jellemnek. Mint ahogy a Prohdszka-féle bujdos6 alakjanak ¢les elutasitisa sem
elsésorban intellektudlis alapon és érvekkel tortént, hanem sokkal inkabb —
bizonyos szempontbdl érthetd mdédon — politikai megfontolasbol, azaz félelem a
német vandortol, tovadbba Szekfii egyik legfontosabb politikai célja volt a
kiszolgaltatott, nem cselekvd magyar ,bujdosd” tettekre biztatdsa. Ebben a
vonatkozasban ez a munka sem kiilonbozott tehat a legtobb Szekfii-irastol,
hiszen majd mindegyikben eldkeriil, ha nem egyenesen uralkodik benniik a
politikai mérlegelés.'™ Ezt ebben az esetben Szekfii nem is titkolta, hiszen a mi
elészavaban vildgosan arrdl beszél, hogy a konyvet normafélének szantdk,
mégpedig hogy ,,0ntudatossa tegye az emberekben a magyarsagukat és megovja
Oket a teévelygésektdl, az illuzioktol, az ingovanyba siillyedestol.”' Mig a
Harom nemzedékben a szekfiii tétel gy hangzott, hogy a liberalizmustol
megrontott vezetd réteg nem tudta kihasznalni a kiegyezeés elOnyeit, itt a képlet
csak annyiban valtozott, hogy a liberalizmus helyébe mar az eredeti, sok
szdzados nemzeti jellemvondsok elhagyasa és eltékozlasa 1épett, valamint —

104 Jol mutatja az akkori magyar intellektualis és politikai élet szinvonalat, hogy Imrédy Béla volt
miniszterelnok éppen azért timadja meg a kotetet és személyesen Szekfiit, mert a miivet politikai szempontbol
iddszertitlennek véli. (Imrédy Béla: Lelki felkésziilés. Fiiggetlenség, 1940. marc. 10. 3.) Szekfli valaszaban
kénytelen volt — mint lattuk fentebb, alapvetden megalapozatlanul — megerdsiteni irasanak apolitikussagat. ,,iras
kdzben — irja —, bevallom, nem gondoltam az iddszertiségre, aminthogy hiszem is, hogy a torténeti formaikban
télem el6szor bemutatott magyar jellemvonasok, vitézség, szabadsagszeretet és politikai eszély nem efemer,
hanem 6r6k jelent6ségilick, mig magyar lesz ezen a f61don.” (Szekfii Gyula: Lelki felkésziilés vagy lelki
leszerelés. Magyar Nemzet, 1940. apr. 14.5.)
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illuziokat keltve — a magyar uri koézéposztily helyét a ,szegény nép”,
mindenekelodtt a parasztsag vette at. Szekfli ekkor még bizakodott abban, hogy a
szegény nép képes lesz atvenni és tovabbvinni a szazadokon keresztiil élt
nemzedekek (értsd: nemesség, majd kozéposztaly) eredeti nemzet- és
hazafogalmat.

Szekfii a kotet eldszavaban a célként megfogalmazott normaaddson tl heves ¢€s
szarkasztikus hangon kikelt az ekkor tomegével megjelent ,lirai
magyarsagviziok” ¢€s ,fantdziaképek” ellen, amelyek szerz6i szakitottak
ugymond az objektivitas és humanizmus elveivel, €s akik személyes, szubjektiv
érzéseiket, vagyakozasaikat vagy félelmeiket vetitették ki a témara, igy azokbol
semmi kézzelfoghatd nem jott ki. Ezzel szemben Szekfii szerint kotetiik szerzoi
— bar kisebb részletekben juthattak egymastol eltérd eredményre — a 1ényeges
kérdésekben egyhangi megegyezésre jutottak. De vajon igaz volt-e a kotet
szerkesztdjének itélete? Politikai szempontbdl, azaz a magyarsag megerositése,
a német veszélytol valo félelem ligyében minden bizonnyal igen. Prohdszka
miivéenek megitélése szempontjabol mar sokkal kevésbé. Bar sokan errdl a két
kérdésrdl egyaltalan nem beszélnek, a német allampolgar Farkas Gyula esetében
pedig egy ilyen egyértelmii, németellenes nyilatkozat kizartnak tekintheto.
Prohaszka megitélése sem egyértelmli a kotetben, utalhatunk itt Babits hol
pozitiv, hol negativ jelzbire (,,német miiveltségli gondolkod6”, ,targyat
metafizikailag ragadja meg”, ,van érzéke a sugalmas, festdi szavakhoz”,
,nelkiilozi a magyar realizmust €s jozansagot”, ,elragadjak a gondolatok”,
gondolkodasa inkdbb német, mint magyar”, ,,mégis szép ¢és jelentds kisérlet”, ,,le
kell vele szdmolnom, s alig tudok ellene mondani” stb.). Szemben a szekfiii
elvarastol ennek a kotetnek a legtobb irdsa sem 4ll tavol a ,lirai megkozelitéstol”
(Ravasz Laszl6, Babits, Keresztury). ,,A magyar ember az ¢életet — irja példaul
Ravasz — nem habzsolja nyugtalanul, mohon, mintha ma akarnd felhajtani a
holnapi kelyhet is, s ha eljon az 6rdja, felindulés €s jajveszékelés nélkiil dobja el
a félig kiivott kelyhet. Nem csodalkozik, nem panaszkodik, nem szereti, ha
szanjdk, s a holnapi nap arnyékaval nem sotétiti el a maeét. [...] Minden
magyarba beleszakadt egy foszlany a pusztdk tiindéri 1gézetebdl, a
délibabbol.”'* Oldalakon keresztiil idézhetnénk az ilyen vagy ehhez hasonlo
leirdsokat a kotetbdl. De talan nem is ez a lényeg. A f6 kérdés az, hogy a
szerzOk valoban eljutottak-e a Szekfli altal kiemelt objektivitishoz és az
egyhangl egyezéshez. Magyarul: visszakdszonnek-e a Szekfii altal igymond
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tudomanyosan ¢és objektiv. mdédon megaéllapitott karakterjegyek, azaz a
szabadsagszeretet, a vitézség, valamint a politikai belatas és érzék? Azt kell
mondanunk, hogy a tobbség nem is €rintette a kérdest, azaz ha nem egyenesen
lirat muvelt, akkor is legjobb esetben csupan legfeljebb hiteles és kompetens
szaktanulmanyt jegyzett (Bartucz Lajos, Zsirai Miklos, Zolnai Béla, Kerecsényi
Dezs6, Viski Karoly, Kodaly Zoltan, Gerevich Tibor). Akik pedig irtak errdl,
nos, azok egészen mas nemzeti karakterjegyekhez jutottak el, mint Szekfii — ha
jutottak egyaltalan valamire. Csak felsorolasszeriien, tehat a magyar, illetve a
magyar szellem: tagolt, nagy egységekben dolgozo, egyenletes, egyszerii, tomor
(Ravasz); nem 0Osszetapadd nép, inkdbb nagy egyéniségeket tudott kitermelni,
mintsem nagy népet (ugyand); kevés szoval €16, nem absztrahdl, nem
rendszerez, nem rendcsinalé, nem misztikus, realis, jozan, tiirelmes, tiszta
szellem, joakarat, férfias, kemény, virtuskodd, ratarti, biiszke, gégds, nyugodt,
hallgatag, komoly, szoénokias, tekintélytiszteld, katonas, Orok ellenzeki,
dekorum-keresd és végiil nagy mesemondd (ugyand). Farkas Gyula szerint a
magyar koltészetbdl az arisztokratizmus, az Urisag, az emberség, a
szabadsagszeretet, a katonds erények, a realizmus, a jozansag, az érzelmesség, a
buskomorsag, az almodozéds, a valldsossdg, hazaszeretet, a nemzeti
pesszimizmus, a kiizdeni tudas, az erds torténeti tudat, az 6nvad, a maganyossag
¢s a partossag olvashatd ki. Keresztury Dezsd szerint a magyar Onismeret
legfajobb pontja az elhagyatottsdg, a testvértelenség €s a népi magany érzése,
legfObb értéke pedig a tiszta emberiességért folytatott szakadatlan kiizdelem.'”

Nézzik meg ezek utdn, milyen eredményre jutott Babits Mihdly. A
tanulméanykotet masik jelentds esszéje Szekflié mellett ugyanis kétségkiviil az
ove.'"™ Babits irdsa azonban a nemzeti jelleget illetden még Szekfii irasanal is
talanyosabb és bonyolultabb. O is azzal kezdi, amivel Szekfii. Ecseteli ugyanis a
feladat nehézségeit, ha nem egyenesen megoldhatosdganak Ilehetetlenségét.
,Kilonds kérdés — irja —, latszolag egészen egyszerli, valdjadban nagyon is
bonyolult. Oszintén szélva még megérteni is nehéz, nemhogy felelni ra. Mi a
magyar? Felesleges vagy természetes kérdés ez? Ugy tor fol beléliink, mint egy
lIétprobléma, korszerlinek latszik ¢és siirgdsnek. Soha izgatottabban nem
kérdeztik, mint ma. De ha egy kicsit sarokba szoritanak, kideriil, hogy

107 Uo. 167-168. Zolnai Béla — meglepé mdédon — nem itt, hanem egy alig késdbb megjelent konyvében fejtette
ki, mit is gondol a kérdésrdl (4 magyar biedermeier. Budapest, 1940, Franklin, kiil. 154-172.). Zolnai szerint
ugyanis a magyar irodalom azt a tételt igazolja, hogy a magyar lélek alapsajatossaga a jozansag ¢s a realizmus.
Zolnai ezt rengeteg 19. szazadi irodalmi példan probalja meg igazolni.
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voltaképp magunk se tudjuk, mit kérdeziink.”'” Rdadisul szerinte ennek a
kérdésnek a megvalaszolasanal jobb a rendszertelenség, mint az eszmevazba
oltoztetés, mikozben azt is allitja, hogy a jellem kutatdsa hatdrozottan nemzeti
tudomany, amely nem teljesen azonos a nyelvvel, tovabba nem lehet levezetni a
magyar taj hatdsaibol sem. Ezek utan elhatarolja magat a faji megkozelitésektol,
mondvan, az antropoldgiai kutatasoktdl nem remél sokat, mivel a magyar kevert
faj, de ez nem jelenti azt, hogy a jelleme ne lenne egységes. Szerinte tehat a
magyarsag ¢l6 valami, aminek iddbeli kiterjedése van, tehat nem csupan az
,0s1”, az ,eredeti”, a ,népi” és a ,,primitiv’ keresése a feladat. A nemzeti
jellemnek hatarozottan van tartalma, és az a nemzeti hagyomannyal azonos, azaz
,sorsemlékek s szellemi és érzelmi élmények Gsszessége”. Kiilsd megjelenése
pedig a magyar jellem és a viselkedés, amely ,tapasztalatilag megfigyelhet6 s
szavakkal kétségtelentiil leirhat6”."® Egyuttal elhatarolja magat a hagyomanyos
¢és divatos nemzetkarakterologiaktol is, mondvan, mig azok kész kijelentéseket
keresnek, 6 azokat a helyeket, ahol a magyar 1¢lek ,,mintegy onkénytelen arulja
el titkait, s kiilon, tudatos szandék néelkiil leplezi le magat.”'"! Akarmi legyen is
Babits kiindulopontja, 1ényegében ugyanoda jut, ahova Szekfii, ugyanis veégso
soron ¢ 1s kénytelen hatarozott allitdsokat tenni a magyar jellemrdl. Meg is teszi,
0 i1s szamba veszi a magyar lélek jellemvondsait: tarka és duaskald, nem
misztikus és nem metafizikus, kételked0 és nem cselekvd, nem lazado,
nyiltszemli és nyilt szellemii, kiilonés modon partoskodd stb. Nala még a
cselekvés is inerciabdl torténik. Jellemzi tovabba a nil admirari elv, a jozan és
targyilagos folény, a szemlélddd nemtér6domség, a ragaszkodds a kozjogi
fikcidhoz ¢és jogi formalizmushoz stb. Tanulménya végén azonban Babits
radobben, hogy ez igy tal egyszerl, ¢ is belesétalt a csapdaba, hiszen ezen az
uton O is csak a szokasos nemzetkarakterologiai jegyekhez jutott, még ha
nyelvezete és megfogalmazasai Osszehasonlithatatlanul finomabbak és szebbek,
mint a sokat birdlt nemzetkarakterolégosoké. Ezért tovabb bonyolitja és
finomitja a képet, mondvan, a jellegzetes magyar szellem azonban nem
egyoldali, nem nélkiilozi a dialektikdt, ennek megfeleléen folytonos
ellentétekben 1étezik: Kelet és Nyugat, realizmus ¢és platonizmus, harcos
mentalitds €s bolcs politikai megalkuvas, szemlélddés és szeszélyes kitdrések
stb."? S végiil — hasonloan Szekfith6z — 6 is szellemi-politikai programot kinal,
még ha az nem napi politikai elgondolds is, szerinte ugyanis hivatasunk lehet a
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nem cselekves is. ,,Az opponalds és passziv rezisztencia — irja, utalva a német
veszelyre —, hogy elddeink kedves latin szavaival €ljek. Opponalas az idegenség
hatalmaskodasa ellen, egy vilag ellen, amely semmibe veszi az dsi, megszentelt
jogokat, leborul a nyers erdszak el6tt, s nem tliri az egyén szabadsagat, a
szemlélodés nyugalmat, az alkotas boldogsagat. [...] Oly idéket €liink, amikor a
mozdulatlan 6rszem nagyobb hds, mint a rohamvezér. A magyar ma hivatast
teljesit avval is, ha ragaszkodik 0si, nemes és termékeny lomhasagédhoz. [...] A
legnagyobb szolgalatot akkor teszi a vilagnak, ha megdrzi nemzeti sajatsagait, és
megmarad annak, ami.”"* A karakterjegyek mogott tehat Babitsnal is ott rejtdzik
a politikai cél: lehetéleg kimaradni az Gjabb vilagégésbol!

A kotet az eredeti szekfiii nagyszabasu célkitlizések, azaz az addigi [lirai
megkozelitések felvaltasa objektiv, tudomanyos moddszerekkel, valamint a
humanizmus elveinek képviselete koziil csupan a madasodikat sikerdilt
maradéktalanul megvalodsitania. Egy percre sem szabad elfelejteni ugyanis a
kotet megjelenésének kontextusat, valamint elsddleges céljat: az orszag
fliggetlensége érdekében mozgositani a szellemi erdket, és egyben — burkoltan —
tiltakozni a német nemzetiszocialista szellemi és politikai behatolas ellen. A ,, mi
a magyar” kérdésére azonban sem a kotet szerkesztOjének, sem
kozremlkodoinek nem sikeriilt vilagos, kézzelfoghatd, pldne nem a szekfii
kivanalomnak megfelel6 ,,objektiv” torténeti és tudomanyos vélaszt adniuk. gy
alapjdban véve Ok 1s megmaradtak a ,liranal” és a burkolt politikai
allasfoglalasnal. Taldn éppen azért, mert erre az eredendden esszencialista
kérdésre nem is adhato sem torténeti, sem tudomanyos, sem pedig politikai, csak
hasonloan esszencialista és modfelett szubjektiv, — ha gy tetszik — ,lirai”
valasz. Az eredetileg felkértek koziil — és ez minden bizonnyal az egyik
legnagyobb hianyossaga a kotetnek — kimaradt Horvath Janos, aki részben
betegségére hivatkozott, részben azonban elvi kifogdsai is voltak a tervvel
szemben, amikor is azt irta Szekfiinek, hogy ¢ legfeljebb egy ,,mi a magyar
most” kérdésre tudna valaszolni, mégpedig Berzsenyi szellemében, értsd: a
magyar ismét Rut szibarita vdaz."* S még egy Oriasi hidnyossaga €s egyben vétke
a kotetnek, hogy egyetlen sz6 nélkiill hagyta az 1938-ban elfogadott elso

112 A jellemek dialektikdjanak elképzelését Babits minden bizonnyal Prohaszkatol vette at. Lasd Prohaszka
Lajos: A német kultara dialektikaja. In u6: 4 vandor és a bujdoso... 1. m. 77-83.
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114 Szekft Gyula keltezetlen levelét Miskolczy Ambrus idézi (Mi a magyar? Tézisek €s vallomasok. In ud:
Szellem és nemzet. Babits Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vilagardl. Budapest, 2001,
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zsidotorvényt €s annak mindenfajta kdvetkezményeit a nemzeti jellemre nézve.
S talan még az sem adhat felmentést a kotet szerkesztdjének €s szerzOinek, ha
ezzel parhuzamosan zajlott egy masik intellektualis-politikai vita is az
asszimildcio-disszimilacio  targyaban, amelyet részben ugyancsak 0§
kezdeményezett. Igy — talan némi joggal — érezhette ugy, hogy ezt a
problematikat teljes mértékben melldzi ebbdl a kotetbdl. '

A nemzetkarakterologia témdjanak ¢és mifajanak népszerliségét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a két vilaghabori kozott azokat a tuddsokat is
megkisértette, akik eredetileg egészen massal foglalkoztak, igy Bibd Istvan
édesapjat, a konyvtarigazgatd id. Bibo Istvant. Bib6 a muilt szézad
hiiszas—harmincas éveiben a magyar fajvédok €s turanistak érveivel vitatkozva
hatarozottan cafolta az altaluk hangoztatott fajbiologiai tételeket, nevezetesen
hogy a magyarsagra vagy barmely mas népre vonatkozdan a ,tiszta vér’, a
koponya alakja, a testalkat vagy egyéb mas testi jegyek kiilonbségei
meghatarozdak vagy egyaltalan meghatidrozhatdak lennének. Ezzel szemben gy
vélte, hogy a kozos lelki jegyek a népek €s nemzetek szinte végtelen keveredése
ellenére is léteznek és hosszi idOn keresztiil fennmaradnak. Ezeket a lelki
jegyeket Bibo lényegesnek tartotta, valamint kutatasukat, meghatirozasukat
nemzeti feladatnak vélte. Egyik tanulmanyadban Németh Laszlo ezzel
kapcsolatos elképzeléseit biralta, nevezetesen hogy ,,nyugatrol keletre huzodik a
magyar fold megnyilatkozasi hullama”, illetve hogy a ,,dunanttli lelek eldkeld,
de eurdpai, az alfoldi magyar, de lapos, Erdély viszont nemes €s eredeti” volna.
Bar maga is ugy gondolta, hogy a természeti tényezOknek van bizonyos
szereplk a magyar 1élek kialakuldsaban és valtozasaiban, példdul — mint irja —
,,a dombos taj a maga lagy vonalaival tényleg mérseéklden hat a 1¢lekre”, de ezek
a kiils6¢ koriilmények mdasodlagos jelentdségilick egyrészt a foglalkozasi agak
befolyasa, masrészt a lelki tényezdk, tehat az értelem, az érzelem és az akarat
harmas hatdsa mellett."® A foldrajzi tényezdknek szerinte csupan annyiban volt
szerepiik, hogy ezek az 6si magyar tulajdonsdgok viharos torténelmiink miatt
hol itt, hol ott jelentkeztek erdteljesebben. Azaz a magyarsag egyszer az
Alfoldon (Arpadok és a Hunyadiak alatt, valamint 18—19. szazad), maskor a
Dunanttilon (Géza ¢€s Istvan alatt, valamint 18—19. szazad), majd a Felvidéken
(az Anjouk és Zsigmond alatt) és Erdélyben (a torok megszallas alatt, majd a 18.

115 Errdl lasd e kdnyv A Kozésség cimii fejezet asszimilaciordl szolo részét.
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szazad masodik felében) fejlesztette ki a maga 0Osi, sokoldalu kulturgjat lelki
sajatossagainak megfelelden.

A magyarsag azdéta — mondja Bibo —, hogy egyrészt a finnugor, masrészt a
torok—tatar torzsek keveredésébdl egyetlen néppé olvadt Ossze, lényegében
mindmdig ugyanazokat a jellemvondsokat mutatja.'” Bibd szerint ugyanis
minden primitiv népben ,,van bizonyos ¢letkedvvel teljes fiatalos jellemvonas.
Az Osmagyarsagot is a népvandorlas hosszii évszazadokon at tartd mezdsegi
forgatagdban e fiatalos lelki tulajdonsagok oOvtak meg attdl, hogy specidlis
jellemvonasait el ne veszitse.”'® Melyek ezek a jellegzetes és allandosult lelki
tulajdonsagok szerinte? A magyarsag sokoldalisaga mindenekeldtt, azaz az Osi
lelkiségénél fogva kialakult demokratikus hajlam (finnugor 6rokség) egyfeldl,
masfelél a biiszke, harcias arisztokratizmus (tatdr—torok Orokség). Ezek a
jellegzetességek szerinte harmonikusan Osszeolvadtak az id6k sordn. Hogy
mennyire bizonytalanok €s bizonyithatatlanok voltak ezek a nemzeti alkatra
vonatkozo bibdi tételek, nos, arra j6 példa, hogy egy korabbi, még a htiszas évek
elején irt tanulmédnyéban a fliggetlenségre és onallosagra torekvést, valamint a
harciassagot éppen az északi népek megélhetésért folytatott harcaval hozta
osszefiiggeésbe, tehat alapvetden finnugor oOrokségnek tartotta.'” Szerinte a
magyar lélek az idék soran végig megdrizte ezeket a tulajdonsagait, azaz
arisztokratikus fliggetlenségét, valamint testvéries, demokratikus érzéseit. E két
jellemvonas mellett idésebb Bib6 meghatarozott még két masikat is. ,,A
reformkor két legnagyobb vezéralakja — irja — , az erdélyr Wesselényi Miklos, s
a Kisalfoldon Cenken nevelkedett Széchenyi Istvan egyarant kitlinnek dus
képzelmiikkel, szertelen tettvagyukkal és erds hazafias érzéseikkel. De Gsszes
politikusaink, Széchenyitdl kezdve Kossuth Lajosig, Csokonaitél Petdfiig, s
Aranyig magukon visellk a magyarsdg 0si, a konkrétumokhoz, a
foglalkozasokhoz alkalmazkodd, de nagy belsé érzéseket s koltdi készségeket
magaba rejté képét: mind realista és romantikus!”'® S éppen ezek a megdrzott
0si, hatarozottan nem partikuldris, hanem egyetemes nemzeti jellemvonasok
ovtadk meg a magyar nemzetet ezer €v alatt, tovabba ugyancsak ezek a rogziilt
karakterisztikumok fogjdk a magyarsdgot a jovobe 4atmenteni. Ez a

117 Bib¢ Istvan: Foldrajzi szempontok a magyar Iélek mai megitélésében. II. Népiink és Nyelviink, 1930. 93.
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konkrétumokhoz ¢és foglalkozasokhoz alkalmazkodo realizmus és romantikus
latasmod szerinte egyként €rvényesiil mindharom tarsadalmi rétegiinkben, tehat
az arisztokracidban, a kozeéposztalyban, valamint a szélesebb népi rétegekben
egyarant. Ezzel szemben a huszas évek elején irt tanulmanyaban még 0 is a
tradicionalisnak tekintett és elfogadott, kissé kozhelyessé valt jellemvondsokat
sorolta fel (biiszkeség, ratartisag, az elbizakodottsagig mend Onbizalom, virtus,
hirtelen follobbano lelkesedés, 6nzés — bar ez nem zarja ki a nemzeti eszmények
iranti Onzetlen onfeldldozast —, cim- €és rangkorsag stb.).”” De Bibo azt is
érzekeli, hogy e hagyomanyos magyar nemesi €s kozéposztalyi jellegzetességek
mellett az Ujabb korokban hatirozottan megjelentek az iparos- ¢és
kereskeddosztdly  jellemvonasai is  (nyugodt, patriarchdlis  ¢életmdd,
vagyongyljtés, illetve szerzésre és nyereségre torekvés, pillanatnak élés,
racionalis, materialisztikus és anacionalis gondolkoddsmod stb.).'*

Kornis Gyula filozbéfus, piarista szerzetes, egyben a két vilaghdbori kozotti
orszag nagy hatalmu kultarpolitikusa sem tudott ellenéllni a kor legnépszeriibb
szellemi kihivasanak, a nemzetkarakterologidnak, €s legalabb egy tanulmany
erejéig 6 is meg akarta ragadni a magyar politikai Iélek és politikai jellem
esszencigjat.'? Kornis még ezt a feladatot is kevésnek €rezte a maga szamara,
igy tanulmanya elején — mintegy bevezetésképpen — meghatarozta az angol, a
francia €s a német politikai 1élek legfontosabb jellemz0it is. Az angolt szerinte a
torténeti hagyomany és a gyakorlati sziikség formalja leginkabb, igy az messze
elkeriili az elvont tedridkon valé nyargaldszast, az angoloknal mindent a
pillanatnyi helyzet és érdek hatdroz meg. Austen Chamberlaint idézi, miszerint
az angolokat nem a végsd logikai kovetkeztetések, nem az egyetemesbdl, az
altalanosbdl kiindulo feltételezések, sokkal inkabb a konkrétum, a hagyomany,
az érzelem, az elditélet, a rugalmassag és a kedélyi mozzanatok irdnyitanak.
Ehhez Kornis még hozzateszi az utilitarista gondolkodast, a versenyszellemet, a
fair play-t, a cant-ot, azaz a képmutatast, kiilondsen az angol terjeszkedés és
gyarmatositds  vonatkozdsdban. Az  angol lassu  fejlédéssel  és
hagyomanytisztelettel szemben a francia szellem mindenekel6tt racionalista,
valamint dramai, impresszionista €s impulziv, sohasem a konkrétbdol, hanem
mindig az altaldnos eszmébdl (idée geénérale) indul ki, tovabba kedveli a
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16késszerli forradalmi valtozasokat. Mig az angol hatalmat és vagyont akar,
addig a francia Gloire-t, tetszést ¢és tiszteletet. Mig az angol végletesen
individualista, a francia tarsasdgban és tomegben érzi jol magat. Ezekkel
szemben a német politikai lélek intellektudlis €és modszeres, az alapossag és a
papiros tudas, valamint az elvi merevség €s bizonyos mohodsag jellemzi. Német
foldon — mondja Kornis — a politikat inkdbb tudoménynak, mintsem
miivészetnek tartjdk, kovetkezésképp teljességgel hidnyzik beldle a gyakorlati
érzek.

A  magyar lelkiséeg eloterében Kornis szerint az alkotmanyért és a
fliggetlenségért vivott évszazados kiizdelem miatt mindig is a politikum allt.
Ennek egyik forrasa a magyarsag fejlett jogérzéke, kiilonosen politikai és
kozjogi vonatkozdsai fontosak szamara. Kornis gy latja, hogy ez az erds
kozjogi érzés nyilvanul meg a vérszerzdédésben, az aranybulldban, Zsigmond
kiraly ,,megrendszabdlyozasidban”, a nemzet fliggetlenségért folytatott tobb
¢vszazados kiizdelmében ¢és végiil a kiegyezésben. ,,A kiizdelem — irja — tehat a
nemzeti 1ét és élet alapvetd elveiért folyik: az elvekhez vald tantorithatatlan
ragaszkodds a magyar politikai jellem legfébb vondsa. Ebben nem valami
racionalizmus vezeti, az észnek spekulativ ereje és logikai makacssaga, mint a
francidt, hanem az ¢letoszton, amely ugy érzi, hogy ha nem ragaszkodik
koromszakadtig a nemzet Osi jogaihoz, a németség elébb-utobb szolgai sorsra
juttatja, be fogja olvasztani. De ebbdl az 6rokds harcbol a magyar politikai
elmejarasnak az a vonasa tamad, hogy egyoldalian defenziv természetet oOlt:
nem ¢l benne tobbé az a pozitiv allamépitd er, amely Arpadban, Szent
Istvanban, szamos Arpad-hazi kiralyban vagy még Corvin Matyasban is
munkalkodott, hanem mindig csak az 4llam védelmére, a nemzet oltalmazéasara
iranyul, tehat inkabb negativ szellemi format 6lt.”'** Kornis ez utdbbiban latja a
magyar lélek ellenzéki, kritikai, 6rokdsen obstrudld voltanak okat, és ebbdl
eredezteti a magyarokra oly jellemz6 jogvédd, gravaminalis, sérelmi politikat is.
Fénemeseink — mint mondja — az udvari ¢élet 1égkorébdl nem tudtak kitdrni, igy
a nemzettol jorészt elidegenedtek, nagyszami koznemességiink viszont tavol
keriilt az eur6pai miveltségtol, nem volt tisztdban az eurdpai nagypolitika
mibenlétével, ezért nélkiilozte a politikai eldrelatast és Ovatossagot, igy politikai
¢szjarasa kimeriilt a szabadsag minden aron valé megvédésében. Ebbdl az
egyrészt szlik 1atokorli, masrészt sérelemre alapozott szemléletbdl fakadt a
magyarsag civakoddsra, poroskodesre €s dllando szembenallasra vald hajlama.
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S ezért lett a magyar jogdsznemzet, amely szeret mindent visszavezetni a
formalis jogra, €s amely évtizedekig képes €rtelmetleniil pereskedni. Ugyancsak
ez a vegsO oka a magyar politika tulsagosan kozjogias természetének is, a
felfokozott rokon- €s ellenszenveknek, a kuruc—labanc tipusti szembenallasnak,
valamint a jogéasz-politikusok szdrszalhasogatason ¢€s retorikan alapulo
mentalitasdnak. Kornis erre vezeti vissza a magyar politikai 1€lek szangvinikus
voltat is. ,,A szangvinikus magyar temperamentum kovetkezménye — mint irja —
az érzelmi politika, a nagyfokt hiszékenység, az ész munkajat eleve lefogo
szuggesztibilitas, a szép szavak retorikdjanak erds, de a 1élek feliiletén marado
hatdsa, a politikai tiirelem ¢és fegyelem hianya, a gyakorlati szempontok és
haszon figyelmen kiviil hagydsa.”'> S ennek a lelki jellemvonasnak tulajdonitja
azt is, hogy a nemzet nem az észokokra hivatkozd Széchenyit, hanem Kossuth
érzelmi politikajat kovette, amelynek jellemzoi a rajong6 lelkesedés, a hatartalan
onbizalom, a valosagtol elrugaszkodo illuzidk, a szabadsagmamor és végiil a
lélek érzelmi hurjain jatszo retorika. Ennek a felfokozott érzelmi kitorésnek
Kornis szerint logikus kovetkezménye az, ami utdna kovetkezik: a
részvétlenség, a beletorddeés, a fasultsag és a kozonydsség. A magyar lélek
jellemzdje tehat — vonja le a végsd kovetkeztetést mindebbdl — a szélsoségesség
vagy a nyilt lazadas, az eburafako-mentalitds, szembenallds a szembenallas
kedvéért, vagy a — masik végleten — a ko6zomboOsség, a megnyugvas €s a
semmittevés. Es végsé fokon szerinte erre a lelki jellemvondsra vezethetd vissza
a magyar politika eredendd konzervativizmusa is. A szélsségesség, a kozéputat
nem ismerd két jellemvonas kozott hanyddik tehat a magyar 1élek: konzervativ
letargia, lassu szétmallds, nyugalomra vagyd labanc szellem egyfeldl, masfeldl
szangvinikus fellobbanas, forradalmi kitorés, politikai szenvedélynek és
szabadsagvagynak kurucos szelleme. Kornis szerint az erds torténeti tudattal
rendelkezd magyarsdgnak mindig is volt hivatasa a Duna-medencéjében: a ,,hun
orokség jogcimének tudata”, majd a kereszténység védOpajzsa a tatar—torok
ellen; végil a 19. szdzadtol a nemzetiségi eszme €s allamisag fenntartdsa az
¢északi €s a déli szlavsag szétvalasztasaval. A magyar politikai 1éleknek van még
egy nagyon fontos jellegzetessége Kornis szerint: vonzodasa a tragikumhoz.
Egyfeldl azokat zarja a nemzet a szivébe, akik sorra elbuktak, mint Zrinyi,
irodalmi alkotasokat becsiili igazan (Kdlcsey Zrinyi mdsodik éneke és Himnusza,
Vorosmarty Szozata, Bajza Sohajtasa, Kemény Zsigmond prozaja, Ady Nekiink
Mohdcs kell cimii verse).
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Az Orszaggytilési Konyvtar jogdsz végzettségli konyvtarosa, majd késdbb
foigazgatdja, Trocsanyi Gyorgy mar a huszas évek végeén, a harmincas évek
elején élénken érdeklédott a magyar ,,misszios tudat” mibenléte irant.’” Ugy
latta, hogy évszazadokon keresztiil volt ,,misszids hitiink™: az eurdpai keresztény
civilizacio védelme €s megovasa a ,.keletrdl jott hordak tdmadasaival szemben”.
Ennek az eredeti misszidés tudatnak a kitiriilésével 1) feladata tadmadt a
magyarsagnak, sziikségszeriien a Duna-volgy megszervezésének zaszlovivoive
kellett valnunk. Nekiink — ugymond — szilikségiink van valamilyenfajta misszios
tudatra, mivel nem tudunk belenyugodni abba, hogy csak ugy legyiink, €s ne
tudjuk, mire rendeltettiink. Trocsanyi szerint ez az allandd torekvés a misszids
tudatra egyrészt a magyarsag allando fojtogato tehetetlenségérzésébdl, masrészt
az eurdpai tarstalansdg ¢€s rokontalansdg tényébdl, harmadrészt lazadod
lelkiinkbdl fakad. A folyvast ldzadd lélek szdmdara ugyanis nincs pillanatnyi
megnyugvas sem, mivel nyugalmi allapotban ,,nincs €16, ki megmondana, mi
1étének ertelme”.'” Trocsanyi ekkor meég ebbdl az €lethelyzetbdl €s €letérzésbol
vezette le a magyarsagra jellemzd karakterjegyeket: a felsobb eszmék utani
vagyakozast, a valldsossagot, az igazsagtalansiggal szembeni kiizdelmet és
végill az igazsag uralmihoz vald ragaszkodast. Ezt az &ltala eredetinek vélt
magyar lelki bedllitodast veszélyeztetette szerinte az Ujabb korban az
Uberfremdung jelensége, azaz az idegen elemek talsigos és nem kivant
térfoglaldsa a honi elemekkel szemben. Trocsanyi nyomatékkal hangsulyozza,
hogy mindezt nem ,,fajtisztasdgi”, hanem hatarozotton lelki kérdés, hiszen —
mint irja — a nemzeti elit a németbdl vagy szlavbol magyarrd valt nemzeti érzésii
tagjait teljes értékiinek fogadta el. Ezt a nemzetkarakterologiai elképzelést a
harmincas években Trocsanyi teljes mértékben atirta. Két konyv megjelenése,
Prohaszka Vidndor és bujdosdja, illetve a Szekfli szerkesztette Mi a magyar?
kotet ugyanis felvillanyoz6 hatassal volt ra, mindkettordl terjedelmes kritikat
kozolt a Tarsadalomtudomany cimii lapban, majd e konyvek tanulsagaira épitve
maga is megirta nemzetkarakterologiai 0sszegzeését.'*

Bar Trocsanyi nem utasitotta el teljes mértekben a magyar szellemiség ¢és a
magyar ,,népegyénis€g”’ metafizikai, ugymond németes megkozelitését, sokkal
gyiimolcsozObbnek vélte a targy szociologiai elvek €és modszerek alapjan torténd
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targyalasat, de minden kritikaja ellenére kénytelen volt elismerni, hogy
Prohaszka konyve minden hibaja ellenére ,.é1”. Elesen biralta azonban a konyv
nehezen kovethetd elvont fogalmisagat, komplikalt-németes nyelvét, a politika
iranti érzéketlenségét, a polaritas hianyat, de kivalt a magyar lelkiség egy
kizarolagos tényezd altali magyarazatat. LegfOképp tehat szerencsétlennek
tartotta a magyarsag jellemzését a ,,finitizmussal”, azaz a végesség szeretetével,
illetve a szlikdshoz valo ragaszkodassal. Ezzel szerinte Prohdszka a magyarsagot
a patologids esetek korébe utalja, hiszen a kozvélemény a finitizmust a
korlatoltsaggal, a maradisdggal, a lustasaggal, az -elfasultsdggal, a
kozonyosséggel és a vaskalapossaggal azonositja. Ez azonban teljeséggel
elrajzolt kép egy olyan nemzetrdl, amelyet szerinte a jozan latdsmod, a vezetésre
valo képesség €s az onérték-tudat jellemez. ,,A bujdosé — sszegzi véleményét a
konyvrdl — szép és szomoru szd, a magyar mult egy részének szimbdlumaul
talan alkalmas; de ha csak ez lett volna, mar régen felolvadtunk volna a népek
kohojaban. A helytallas, a mindig reménytelennek latszo kiizdelem véllalasa
minden hibank, mulasztasunk mellett is, sokkal inkabb jellemz6 a magyar
nemzeti 1étre, mint az elbujdosas, s ha a bujdosot valasztotta ki szimbdlumul,
ugy talaljon modot arra is, hogy a masik, 1ényegesebb magatartaismddot — ez volt
programjaban —, természetesen, ha 1étezOnek ¢és jellemzonek latja azt, méltassa
megfeleld modon vald kifejtésre.”® Trocsdnyi ezenfelil a konyv
mondandojanak politikai kovetkezményeire is utal, amikor kiss¢ homalyosan
ugyan, de azért kimondja, hogy a bujdosd-kép azért szerencsétlen ebbdl a
szempontbdl, mert ugyan ma még csak ,,Germania migrat”, de holnap konnyen
Oroszorszag testvériesithet messianisztikus hévvel minden nemzetet egy k6zos
népkohdban, igy a tétlen, mindent kozonydsen szemléld ,,btijdoso” végveszélybe
kertilhet.

Trocsanyi a Szekfii-féle Mi a magyar? kotetrdl is hasonldan terjedelmes és
hasonldan lesujtéd kritikat kozolt.'** Szerinte ugyanis egy ilyen jellegi konyvnek
egy sor egymassal szorosan 0sszefliggd kérdésre kellett volna valaszt talalnia:
mit jelent magyarnak lenni; mit ér az ember, ha magyar; mi a magyarsag
hivatdsa, misszioja; mi a magyar sors; mi a magyar értékrend; milyen a magyar
nemzeti karakter €s milyen tényezok formaltak ki ezt; mik a magyar allamalkoto
ethosz kiilonds ismertetdjegyei; €s végil mi a nemzet kotelessége dnmaga €s a
nemzetek nagycsaladja irant? Szekfiinek €s munkatarsainak tehat a magyarsag
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lényegére kellett volna rakérdeznie. Ehelyett a brevidriumszeri, kiilonb6z6
szinvonalu €s mindségll irasokat tartalmazo tanulmanykotet szakember szerzoi a
sajat anyagukbol, szaktargyukbol azt fejtik ki, ami magyar. Normaadasra lett
volna tehat sziikség, de a szakemberek nem normaaddk, tovabba egy ilyen
jellegli normanak a megjelenési formaja semmiképpen sem egy vaskos
tanulmanykotet. Trocsanyi egyetértden idézi a kotet néprajzos szerzdjét, Viski
Karolyt, aki szerint az ilyen jellegli vizsgalatoknadl nem a nyelv, a zene, a
koltészet stb. onmagaért torténd bemutatdsa a lényeg, hanem a ,,mindezeket
¢ltetd nép mint kozosség, s e kozosséget iranyitd néplélek, népszellem”
megfogalmazasa.” A kotet tanulmanyai koziil csupan Kodaly Zoltan, Gerevich
Tibor és a szerkesztd, Szekfii Gyula tanulmanyait dicséri, de azokat is némi
fenntartassal. Szekfli tanulmanya kapcsan fogalmazza meg végsd itéletét: ,,a
magyar jellem alapvondsai a szabadsagszeretet, vitézség és politikai bolcsesség,
vagy mas szoval allamalkot6 erd, vonjatok le ebbdl a ténybdl a kovetkeztetést:
legyetek szabadsagszeretok, legyetek vitézek, ¢és torekedjetek arra, hogy
allamalkoto er6tok az 1d6 kovetelményeihez alkalmazottan épen €s egészségesen
funkcionaljon.”** E karakterjegyek mélyén pedig két lelki alapvonas huzodik
meg szerinte: a nemzeti idealizmus ¢€s a vallasossag, és e kettd koziil az elsé a
meghatarozd. Mindezzel Szekfli azt is elmondta, hogy mit vet meg a magyar
ember: a szolgalelkiiséget, a gyavasagot, az eszkozz¢é alacsonyodast, a
gyengeséget, az alattomossagot és a hazugsagot. Trocsanyi azzal fejezi be
kritikajat, hogy nem kétséges: van magyar nemzeti karakter, amely egyként
jellemzi a vezetd rétegekeinket €s a magyar népet. Eme altala értékesnek
mondott orszagépitd €s nemzetfenntartdé jellemvonasok kialakuldsa ugyan a
tavoli multba vész, de végiil is fennmaradtak az évszazadok sordn, igy — mint
irja — ,,ma is alkalmassa teszik ezt a kozOsséget arra, hogy fiiggetlen allamban,
szabad nemzetként élje €letét.”'** Lassuk ezek utdn, hogy mire jut Trocsanyi, ha
nem metszo biralatot kell megfogalmaznia, hanem pozitiv mddon kell kifejtenie,
milyen is a magyar karakter!

Osszegzden taldn azt mondhatjuk errdl szolé6 nagy tanulméanyardl, 4 magyar
nemzeti karakterrdl, hogy a kritikaiban igen magasra emelt mércéhez képest
gondolatisaga és mondanddja meglepden szegényes ¢és foldonjaro. Trocsanyi
inkabb csak felmondja a leckét, azaz egyrészt, hogy a magyarsag egész torténete
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sordn — ha nem is idegennek, de — testvértelennek érezte magit Eurdpaban,
Eurdépa pedig mindig 1s idegennek tekintette Ot. Masrészt kiemeli a
karakterjegyek koziil a magyar biiszkeséget, azaz a magyarok ama tulajdonsagat,
amelynek mélyén az dnerdnek €s onértéknek az atérzése huzodik meg, és amely
nem szorul arra, hogy kivalosagat tettekkel bizonyitsa. S bar 6 is latja, hogy
nehéz a magyarsag minden tulajdonsagat ebbdl az egy jellemvonasbol és
magatartdsmodbol levezetni, mégis végsd fokon ezt teszi. Azt mondja ugyanis,
hogy minden erényiink (szabadsagszeretet, fliggetlenségre torekvés, alkotmany-
¢s jogtisztelet, nyilt eszliség, okossag, megfontoltsdg, a veszélyeztetettség
atérzése, helytallni tudds, igazsagszeretet, szenvedé€ly a politika irant, nyugalom,
méltosagteljes magatartds, a hatalomvagy hidnya, nyiltsdg, hatartalan
tirelmesség, komolysag, romantikus kedély, hiiség, erés kotelességérzes,
uriemberség, lojalitds, kirdlyhiiség, bokezliség, sportimadat stb.) és hibank
(elvont gondolkodasra vald képtelenseég, foldhdzragadt gondolkodas, merengd
almodozés, tOlzott oOnbizalom, vak oOnimadat, g0g, arisztokratizmus,
rugalmatlansag, ,,szalmalang”, konnyelmiiség, pazarlas, a gazdasagi szempontok
megvetése, az elvégzendd feladatok allandd halogatdsa, passzivitas, kozony,
illuzidkban val6 ringatdzas, csokonyosség €s onfejliség, fatalista belenyugvas, a
kereskedelem és az ipar lenézése, ,,fenn az ernyd, nincsen kas” mentalités,
alland6 dicsekvés, fényes ceremonidk szeretete, a szocidlis érzés hianya stb.)
levezethetd ebbdl az egy, altala kiemeltnek tekintett jellemvondsbol, azaz a
biliszkeségbdl, vagy legaldbbis ezek a pozitiv és negativ tulajdonsagok egytdl
egyig ezzel — mint mondja — ,,bdmulatos Osszhangban vannak”. Valdsagos
szellemi légtorndszatot kell véghezvinnie annak, aki mindeme jellegzetességeket
a biiszkeségre akarna visszavezetni! Trocsanyi azt is kifejti, miben szorulnénk
importra: 6rok emberi eszmékben, szocialtechnikaban, kapitalista szellemben,
kisigényliségben, elvont gondolkodasban, tiirelmetlenségben, gyiilolni tudasban
¢s kiméletlenségben. Harmadrészt Trocsdnyi ragaszkodik ahhoz a fixa
idedjdhoz, miszerint nemzeti értékrendiink egységes volt, — mint mondja —
orszagépitdk ¢és koltdk népe vagyunk, mikozben elemzése soran mégiscsak
kénytelen a kiilonbozd tarsadalmi csoportok (arisztokracia, kozéposztaly, nép)
bizonyos kiilonbségeit észrevenni. Ebbdl a szempontbdl — mint mondja — a
magyar ¢let hatdrozottan nem polgéri, hanem arisztokratikus és oligarchikus
szinezetll. Trocsanyi végsd 0sszegzésben gy latja, hogy bar a magyarsag 6rok
programja magyarnak és egyben eurdpainak lenni, sziikségiink van Eurépdra, de
létlinknek mégsem Eurdopa adott és ad értelmet. ,,Mindig tagra nyitottuk
érdeklédésiink kapuit — irja —, igyekeztiink meriteni a kozds eszmekincsbdl,



azonban teremteni a magyar foldon eddig még értéket csak a nemzet
géniuszabol meritd, sajat erejébdl alkotd szellem tudott. Ertelmet pedig létnek
soha nem adhat semmi, ami kolcsonvett, csak az, ami lényiink mélyébol
fakadt.”™ Van még egy fontos vonasa a Trocsanyi-féle elgondolasnak. O
ugyanis a nagy francia geografusra Elisée Reclus-re hivatkozva azt allitja, hogy
a Karpat-medence egyike Eurdpa legjobban kialakult, legegységesebb foldrajzi
egységeinek, amelyben a német és szldv tenger kozepette onallo I¢lekforma
alakult ki. Ezt a kiilonallo, a masik kettotol eltérd 1élekformat a trianoni dontés,
azaz a Kérpat-medence mesterséges 0sszesziikitése nem zlzta szét. Trocsanyi
tehat — illuziokat és nem utolsosorban politikai szempontokat kovetve — a
szellemtorténeti  alapozasu Karpat-medencei 1élekformdt is megkisérli
felhasznalni az eredeti egység visszaallitasa érdekében.'*

Karacsony Sandor a szellemtorténeti-nemzetkarakterologiai  megkozelités
egészen eredeti modszerét dolgozta ki. Egyik monografusa Karacsonyt taldloan
zsenialis dilettansnak nevezte, és valoban nagyszamu kovetdi, értelmezdi és
kritikusai ennek az itéletnek hol az egyik, hol a masik tagjat hangstulyozzak
mind a mai napig. O ugyanis nem az idétlen nemzeti-kdzosségi jellemvonasok
meghatarozasat tlizte ki célul, mint Prohaszka vagy Trocsanyi, hanem egyrészt a
korabeli pedagodgiai problémék megoldasi lehetdségei izgattak, ¢és ennek
kapcsan jutott el a befogadd kozeg, azaz az oktatds alanyai lelki alkatanak
vizsgéalatahoz."** Masrészt nem a kollektiv tudatbdl, hanem az individuumok,
azaz az BEn és a Te kapcsolatabol és kolcsonhatasabol eldallt ,tarsaslélektani” és
,tarsaslogikai” produktumokbdl indult ki. De az is kétségtelen, hogy akarmi is
volt eredeti kiindulaspontja, végiil ezen az uton ¢ is a tarsas egylttlét nemzeti,
azaz hatérozottan nem individudlis vonatkozéasaihoz, azaz a magyar 1¢élekhez ¢és
a magyar alkathoz jutott el.”” Az alig harom évtized alatt kifejtett gondolatai,
valamint tiz kotetbdl allé sorozata, amely 4 magyar észjarastol (1939) A
magyar békéig (1947) tart, nem alkotnak teljes és ellentmonddsmentes rendszert,
egyrészt mert Kardcsony maga is nyitottnak, azaz Gjra ¢és Tqjra
tovabbgondolandonak ¢és tovabbfejlesztendonek tartotta életmiivét. Masrészt

134 Trocsanyi: A magyar nemzeti karakter... I. m. 307.
135 Uo. 268.

136 Karacsony leginkabb azért biralta Prohaszkat, mert az szerinte a bujdoso tipusaval a magyart nem
onmagabdl fejtette meg, hanem a német vandorhoz mérte, és ennek megfeleléen marasztalta el. Lasd Karacsony
Sandor: A magyar lélek nevelése. In u6: 4 magyar vilagneézet (Vilagnézeti nevelés). 2. kiad. Budapest, 2007,
277-278.



sajatos munkamodszere sem tette ezt lehetévé, hiszen eldadésait sokszor
rogtonodzte, €s a szovegen csak utdlag modositott, ha javitott rajtuk egyaltalan.

Ha a magyarsdgot akarjuk fogalmilag megragadni és jellemezni, akkor csak
abbol indulhatunk ki — ahogy azt Kodéaly nyoman Karacsony is észrevette —, ami
kétségkiviil magyar: azaz a magyar nyelvbdl és a magyar népzenébdl.”** || Az
egyetlen egészen bizonyosan magyar valami — irta 1938-ban—, amit ismeriink és
elismeriink, az a magyar nyelv. A magyar nyelvet kétségkiviil belso
adottsagaiban €10, sajatos magyar kultira ereje feszitette olyan formava,
amilyenné ¢éppen fejlodott. Ha tehat ezekre a kultartartalmakra a siker
reményében akarunk vadaszni, egyféleképpen cselekedhetiink: a magyar nyelv
sajatossagaibol kovetkeztetve vissza a sajatos magyar kultartartalomra.”'® Bar
alapjdban véve Kardcsony ehhez a programhoz tartotta magat, de elemzéseihez
nemcsak nyelvi-nyelvészeti, hanem torténeti, néprajzi, irodalmi stb. példékat is
bdséggel felhasznalt, ha azok megerdsitették koncepcidjat. Nem beszélve sajat
mindennapi oktatési tapasztalatairdl és népi-etnografiai megfigyeléseirdl. S nem
szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy magyar—német szakos tanarként hamar
¢észrevette, hogy a két nyelv a maga sajatos szerkezeti és logikai kiilonbségeivel
eroteljesen befolyasolja a beszél0k gondolkodasmodjat, st filozofiai
eléfeltevéseit is. FO tétele, hogy a magyar mellérendelo, a német aldrendelo
szerkezetli nyelv, ¢és ennek az egyszerli ténynek szerinte messzemend
kovetkezményei vannak az illetd népek gondolkodasmodja és mentalitdsa
szempontjabol.

A mellérendelés Kardcsony szerint egyrészt valtozatlanul érvényben van,
masrészt joval tobbet jelent, mint csupan nyelvi-grammatikai szerkezetet. A

137 Itt most csak a témank szempontjabol 1ényeges, a magyarsag karakterisztikumara vonatkozo elemeit érintem
a rendkiviil gazdag és osszetett Karacsony-életmiinek. fgy nem foglalkozom Karacsony specialis pedagogiai,
pszicholdgiai, vallastorténeti-teologiai, nyelvészeti és szépirodalmi tevékenységével, jollehet a Karacsony-
¢életmiiben ezek szerves és egyben misztikus egységet alkotnak, beleértve a specialis Karacsony Sandor-i
terminologiat és jelképrendszert is. Igy az életmii egyik, bar kétségkiviil 1ényeges elemének kiragadésa talan
megkérddjelezhetd, de a fejezet szovegének egysége miatt nem tehettem mast, mint hogy erre korlatozom
elemzésemet. Tovabba az itt megfogalmazott kritikus értékelésem nem vonja kétségbe, hogy Karacsony minden
bizonnyal az egyik legnagyobb pedagogus egyéniségiink volt. Osszetett filozofiai-pedagdgiai rendszerének
értelmezéséhez lasd e fejezet bibliografidjaban megtalalhaté Karacsony-monografiakat, illetve Kvendi Dénes:
Fliggelék. In Karacsony Sandor: 4 magyarok kincse. 2. kiad. Budapest, 2008, Széphalom Konyvmiihely, 276—
283; tovabba Miklossy Endre: Karacsony Sandor gondolkodasi rendszere. In Péter Imre szerk.: Kardcsony
Sandor a pedagogus. Foldes, 2009, Karacsony Sandor Miivel6édési Tarsasag, 157-192.

138 Karacsony megfeleléseket, parhuzamossagokat latott a magyar nyelv és a magyar népzene kozott: a
népdalok sorszerkezetének izometridja — ereszkedd hanglejtés a nyelvben; parlando rubato — mellérendeld nyelvi
szerkezet; pentaton skala — nyelvi szemléletesség.

139 Karacsony Sandor: Magyar észjaras. 2. kiad. Budapest, 1985, Magveto, 241.



mellérendelésben ugyanis szerinte a beszélok egyetérté akarata és alkata
fejezddik ki, azaz hidnyzik ebbdl a metafizikai bizonyossagok itélete vagy
elditélete. Nala kitagul tehat a fogalom az altalanos gondolkodasmod, sét a
tarsadalmi szerkezet irdnyaba is. Ahogy ezt a mellérendelés protestans indittatast
sem nélkiiloz6 klasszikus megfogalmazasa is egyértelmiien mutatja: ,,az én
biztonsagomnak az alapja, hogy Te biztonsagban érezd magadat”. Karacsony ezt
a mellérendelési axiomat nemcsak sajat korara alkalmazta, hanem kivetitette az
egész magyar torténelemre is, Szent Istvan intelmeitdl kezdve egészen a paraszti
gondolkodésig. Ezzel magyardzta ugyanis a magyarsdg eredendd rebellis
szemléletét, fliggetlenségi  vagyat, kis autondémidkba  tOmoriilését,
egyenrangusagi igényét ugyanugy, ahogy az ,,Ugocsa non coronat” mentalitasat.
S véleménye szerint a passziv rezisztencidnak is végsd fokon ez az oka, ugyanis
ha a mellérendelés helyett az europai alarendelés valik egy korszakban
uralkodova, akkor a magyar reakcioja a passzivitas, a teljes visszahtizodas. Vagy
csak a vihar elmultanak a kivarasa, amit kedvenc pasztordalanak idézésével
szokott érzékeltetni: ,,Ha latom a forgeteg elejét, begylirom a siivegem tetejét,
onnan nézem az 1d6t aldla, még a jég is visszapattan rola.” Ez a tlirés, szenvedni
tudas €s passzivitds a magyarsag esetében — mint mondja — egyrészt torténelmi
okok miatt alakult ki, ugyanis szenvedni kell tudni ott, ahol nincs mod a
cselekvésre, masrészt ez a tiirelem szinte végtelen, de ritkan mégis bekdvetkezik
a csOmor, ¢s akkor a magyar képtelen az 0j szellemi taplalékfelvételre, €s
ilyenkor alaposan ,ki kell kardlnia magat”. Guzsba kotni — mint irja —,
megnyomoritani, kinozni lehet a mellérendelésen alapuld magyar lelket, de nem
lehet indogermédnna tenni, azaz az alarendelés elvét elfogadtatni vele. Ezernyi
dolgot magyardz még Karicsony ezzel a mellérendeld elvvel: a cselekvés
halogatasat, a valasztason alapuldé képviseleti rendszer bukasat, a nép
kezelhetetlenségét, ugyanakkor Onkéntes alavetettségét bizonyos nagy
torténelmi személyiségeknek, akik — tgymond — megértették az O igazi
lelkiségét. Kardcsony azonban a mellérendelés elvével valdjdban nemcsak a
magyar torténelmet probalta megmagyarazni-értelmezni, ez sokkal inkdbb
egyfajta utopiaként is szolgalt. Hiszen ez a k6zosségi, mikroszinten €rvényesiild
mellérendelés, eredendéen demokratikus mentalitdas makroszinten mar — a
magyar tarsadalom kasztszerli berendezkedése, ¢és legfoképp a parasztsag
alavetettsége, tarsadalmon kiviilisége miatt — nem tudott érvényesiilni.
Karacsony azt remélte, hogy a jovoben ez a mellérendeld, demokratikus elv
érvényesilil majd. S ha 0Osszevetjilk ezt a korszak Uj totalitdrius autokratikus
ideologidival, akkor aligha juthatunk mas kovetkeztetésre, minthogy ez az



utdpia hierarchiaellenességével és autondmiatorekvéseivel nem is a legrosszabb,
amit abban az idében kaphattunk. Tovabba Kardcsony szerint a magyarsag
gondolkodasaban mashogy jelenik meg a tér, az 1d6 és az oksag, mint gorog
kultiran nevelddott Nyugaton. Benniink — hirdette — a hatartalan, az idotlen és a
megfoghatatlan fogalmai ¢€lnek, szemben a nyugati lehatarolt térrel, az 1d6hoz
kotottel és az oki viszonnyal, és ennek az alapvetd kiilonbségnek — mint fentebb
lattuk — messzemend kovetkezményei vannak a magyar torténelemre nézve.

Karacsony mindig is ellentétparban gondolkodott: magyar vilagnézet, magyar
¢szjaras, magyar gondolkodds, magyar mentalitds, magyar alkat szemben a
nyugati vagy europai vilagnézettel és alkattal. A magyar €szjarasnak szerinte
ugyanis sajatos logikdja van: csak egy masik magyar €szjarasa szamara igaz. A
magyar igazsag tehat nem filozéfiai-logikai, hanem tarsaslogikai igazsag.
Karacsony tehat — finoman szolva is vitathatd modon — kétségbe vonja a
klasszikus logika &ltalanos érvényét, és ezzel sziikségszerlien megteremti a
sajatos magyar logikat, amely csak a magyarok egymas kozotti viszonyaiban
érvényes. A magyar ¢€szjards lényege a passzivitas, ami eredendden azsiai
jellegzetesség, mig a nyugatié az aktivitds. A magyar gondolkodas tovabba
objektiv €s primitiv (értsd: konkrét, nem filozofikus, nem talbonyolitott), mig az
eurdpai szubjektiv €s komplikalt. Ezt az 6nmagéaban is vitathato dichotomiat
probalta meg Karacsony a konyveiben példak ezreivel megvilagitani — idonként
szellemesen €és meggydzden, de gyakran egyoldaliian és erdltetetten. Karacsony
ugyanis — erdsen megkérddjelezhetd mdédon — a korabeli magyar paraszti
kultarat tekintette idealnak, és olyan magaslatra helyezte, amely bizonyos
meértekig irdnyt szabhat a valsagba kertilt nyugati kulturanak is. Szerinte ugyanis
ez a paraszti kultira magéba zarta és évszdzadokon keresztiil megOrizte a
magyarsag eredeti azsiai kultarajat és alkatat. Mig a magyar népzenének —
sokkal korlatozottabban az egész magyar magyar folklérnak — vannak ilyen 6si
elemei, ennek kiterjesztése eldbb a korabeli paraszti, majd az egész magyar
kultarara, azaz a gondolkoddsmodra, az etikéra és a logikara, t6bb mint merész
elképzelés. Ez a paraszti kultra egyrészt az egész régidban meglepden
egységes, masrészt mindeniitt, igy hazankban is visszaszoruloban-eltiinOben
volt. S bar kétségkiviil voltak értékei, melyek eltlinését csak sajnalhatjuk, azt a
misszios €s etalonszerepet, amelyet Karacsony szant neki, egészen bizonyosan
nem tudta, mert nem is tudhatta betolteni. [lluziokat kergetett tehat Karacsony,
amikor ezt varta téle. De ami még ennél is nagyobb hiba, hogy olyan
transzcendes tulajdonsdgokat tulajdonitott a paraszti kultiranak, amelyekkel
egyaltalan nem, vagy csak nagyon-nagyon korlatozottan rendelkezett.



Karacsony gondolatainak elemzésekor két fontos tényezdt nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, még ha ezek nem is jelentenek teljes felmentést vagy mentséget
szamdra. Egyrészt, hogy a ,magyar ¢&szjaras” teorigjdban a magyarok
onallosagdra ¢€s kiilonallosagdara nagy hangsuly helyezddik, igy ennek a
ténynek hatdrozottan volt politikai-stratégiai iizenete, nevezetesen elkiiloniilés a
katasztrofalis Utra tévedt német torténelemtdl €s gondolkodastdl. Mésrészt a
magyar paraszti kultardra mint fontos értékek hordozdjara vald alapozas
szembement a korabeli kozéposztdly megerdsitésének ¢és kozéppontba

crer

e kozéposztaly alapvetden német tajékozodasanak elitélésétdl, illetve a merev,
,uri”, ,rendies”, a parasztot lenéz0 szemléletének elutasitdsatél. Ebben a
tarsadalmi rétegben jelentkezett ugyanis legerdsebben a német Ut mint
kovetendd cél ideoldgidja és politikaja. Harmadrészt, és éppenséggel Kardcsony
eseteben ez a legfontosabb, az 6 magyarsagfelfogasa kifejezetten nyitott, a kozos
magyar sorsra €s nem a szdrmazasra alapozott, igy koncepcidja élesen szemben
all mindenféle fajelméleti meggondolassal. Minden adandé alakalommal
hangstlyozta, hogy a magyarsdg nem ,,vér és faj;”, hanem a ,lélek” dolga,
tovabbd magyarnak lenni nem mas, mint a Duna—Tisza tajan élni, mint
,magyarul viszonyulni a valdsaghoz”, ezenfelil magyarnak lenni
sorskozosséget, ¢életkdzosséget, munkakozosséget, végil a torténeti tudat
kozossegét jelenti.'* Karacsony még azt is megengedi, hogy ezen a tajon gy is
lehet valaki magyar, ha az ember megmarad németnek, roméannak, szlovaknak,
szerbnek, ruténnak, s6t ha nem is beszéli a magyar nyelvet. Bar hozzateszi:
magyarul tudni ezen a tijon nem muszaj, de érdemes. ,,Erdemes — mint irja —,
akércsak egy titkosirdst megtanulni, és érdemes, ha azt igérik nekiink, hogy aki
ezt az irast elolvassa, értékes titkoknak juthat birtokaba. [...] Nos, a magyar
nyelv is ilyen titkoknak az drizéje és kulcsa ezen a foldon. Isten foképpen
magyarul kozolte az itt lakokkal az & akaratat, akik tehat ezen a foldon
magasabb rendii €letet szeretnének élni, azoknak tudniok kell magyarul. Nem mi
magyarok erdltetjiik. Isten akarja igy.”'*' Isten utjai — mint tudjuk — azonban
kifiirkészhetetlenek.

Karacsony nem allt meg a nyelvi, pszichikai €s nevelési tények leirdsanal,
elemzeésénél, az ebbdl fakadod kovetkeztetései levondsandl, s6t még az ennek
nyoman kialakitott elméleti konstrukcidindl sem, hanem ennél joval messzebbre

140 Karacsony Sandor: Magyarsagra nevelés. In ué: 4 magyarok kincse... 1. m. 218.
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merészkedett, és messzemend politikai-stratégiai kovetkeztetésekre ragadtatta
magat. Ugy latta ugyanis, hogy mivel a magyarsagban sajatos szimbiozisban ¢l
Azsia és Eurépa — kedvenc formulajaval élve: ,eurdpai tartalom 4zsiai
formaban. Ennek kovetkeztében fontos hivatasunk és szerepiink van a f6ldon,
nevezetesen hidként funkcionalni a két kontinens kozott, mindaddig legalabbis,
mig ,,Eurépa és Azsia egyek nem lesznek.” ,Hid vagyunk — irja — harom
népocean Osszekotd hidja. Latinsadg, germansadg, szlavsag rajtunk, sét benniink
talalkozik, de altalunk ¢€s veliink kiiloniil is el egymastol. Hid vagyunk: a harom
népdcedn peremnépei kozott északi és déli szldv népek, Romdnia, a nagy
Germaniatol eliitd torténelmi és lelkialkat(i osztrak-németek a szomszédaink.
Hid vagyunk sajat hatdraink kozott is, vellink egy fedél alatt toltottek el
¢vszazadokat totok, ruténok, horvatok, racok, svabok, cipszerek, széaszok,
mantak. Hid vagyunk: harom nagy vilagnézet olelkezik rajtunk keresztiil.”'*
Nem volt tehat elég a mult szazad harmincas—negyvenes éveiben az orszag
sulyos gazdasagi-tarsadalmi bajai-gondjai (gazdasagi vilagvalsag, geopolitikai
helyzet, elavult politikai struktura, szocidlis bajok ezrei stb.), Karacsony ezek
megoldasa mellett vagy még inkdbb helyett egyre nagyobb terhet szandékozott
rakni a magyarsagra: nekiink kellett volna Europat megmenteni a végveszélytol.
,Ennek a vilagnak — mint irja — sziiksége van arra a portékara, amely helyes
vegyiiletben nalunk kaphato. Kell neki a fiiggetlenségnek az a fajtaja, amely a
biztositékot a masik ember fliggetlenségében latja. [...] A tarsas viszonyulds
Eurdpa és a tobbi kontinens kozott mar nemcsak kivdnatos utdpia, hanem
lehetséges valosag is. Mi, magyarok mar utana vagyunk, és mégis megéltiink:
lelkiink forméaja Azsia, tartalma Eurépa. A magyarsagnak tehat nemcsak a lelki
formaja eurdpai sziikségesség. Mi magunk, magyarok, a magyar ember ¢és a
magyar ¢let eurdpai sziikseégesség, mint garancidja és zaloga a foldkerekség ez
utani torténelmének, eljovendd titkainak, csoddinak, megfoghatatlan és mégis
valosagos tényeinek.”'* Kardcsony ezzel a magyarsagot nélkiilozhetetlen
eurdpai érteknek, eurdpai sziikségességnek, s6t — erds tulzassal, és egyben
felemelkedve az illuziok vilagdba — az eurdpai jovo dontd faktoranak latta.

A Karacsony-féle rendszer egy kétségkiviil eredeti és meggondoldasra mélto
tarsadalmi és torténetelméleti elképzelésen nyugszik. O ugyanis a magyar
tarsadalmat harmas tagolddasunak képzelte el. A nép elsdsorban a paraszti

142 Karacsony: Magyar vilagnézet... 1. m. 294.

143 Karacsony Sandor: 4 magyarsdg mint idegenforgalmi probléma. Budapest, 1941, Idegenforgalmi Ujsagirok
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magyar vendéglatas lélektana, logikaja és filozofidgja cimmel.



lakossagot, a kozéposztaly részben a kozépiskolat végzetteket, részben a
tarsadalmi kozepet, mig a szofokrdcia az iranymutato szellemi elitet jelentette.
Elképzeléseiben lényeges €s 0nalld szerepet kapott az ifjusag is, hiszen szerinte
minden Oértiik torténik, Ok jelentik a jovOt, ergo az O kizardlagos joguk €s
illetékességiik meghatarozni, milyen is legyen az. Karacsony szerint a 17.
szazadig egyrészt europai elhelyezkedésiink €s azsiai lelkiink egyenstlyban volt,
masrészt tarsadalmi rétegeink egysége megkérddjelezhetetlen volt, de az
ellenreformécié kovetkeztében a szofokracia és a kozéposztaly gondolkodasban
elszakadt a néptdl, mig az elsé kettd nyugati mintdkat kovetett, a nép
gondolkoddsa ,,megkdvesedett” ¢és megmaradt eredeti 4zsiai formajdban.
Karacsony szdmara ezért volt elengedhetetleniil fontos az a mozgalom, amelyet
a zenében Bartok és Kodaly, a miivészetben Malonyai, Lechner és Kos Kéroly
jelentett, hiszen ez felcsillantotta szdmdara a reményt, hogy az az eredeti
egyensuly €s egység, ami szerinte a 17. szdzad elejéig még Iétezett, jra
l1étrejohet.'* A szofokracia tehat utat taldlhat a magyar néphez, a magyar nép
pedig felemelkedhet gyarmati helyzetébdl. A 16. és 17. szdzad forduldjan
bekovetkezett ilyen értelmii gyokeres valtozas vagy torés torténeti szempontbol
erdsen kétséges, a szofokracia és nép gondolkodasi egységének helyreallasa
pedig — talan mondanom sem kell — illuzi6 volt a javabol. Ez az eredendd illazid
még csak fokozddott Karacsonynal 1945 utan, amikor is a Magyar demokrdcia
cimii konyvében magyar ébredésrol elmélkedett. ,,Csak mostanara — mint irja —
szllettk meg a megtért, 0jjasziiletett és ocsudd magyarok belsd, vallasos
¢letében a masik ember, az igazi kdzosségek lehetdségének az eldfeltétele. [...]
Jogilag, az Osi pogany rétegben gyokerezben igenis beszélhetiink magyar
¢bredésrdl, hiszen egyre biztosabb konturjai tamadnak figyeld szemiink elé egy
magyar tarsaslélektani-logikai és filozofiai torvényhalozatnak. A magyar
¢bredési folyamat legalabbis megindult ezek szerint.”'* Az 1945-ben meginduld
1) korszakrodl tehat 6sszegzOen gy vélekedett, hogy végre elérkezett a tavasz, az
autonom ember igazi korszaka, €s ,,magyar €¢bredés nem lesz, hanem van”. Hogy
ez mennyire nem kovetkezett be, nos, az mindenki szdmadara rovidesen eléggé
vildgosan kideriilt.

144 Még a fenticknél is bonyolultabb Karacsony értelmezése a magyar torténelemrél. O ugyanis hasznélja még a

sty

egymasra 0sszetorlodva érkeznek. Vegyiiltségen pedig azt érti, hogy az atvett értékek modosult formaban
jelennek meg.

145 Karacsony Sandor: A magyar demokracia. Pécel, 2002, Csokmei Kor, 124. és 127.



Eredeti mddon  viszonyult Kardcsony a  hagyomanyos  magyar
nemzetkarakterologiai toposzokhoz is. Egyrészt ugyanis élesen kritizalta az
addigi megkozelitéseket (szubjektiv moédon megallapitottak; bizonytalanok ¢€s
eltorzitottak; minden jo tulajdonsag magyar erény, s minden rossz magyar biin;
miikedvelOk kedvenc terepe; elavult nézeteken alapulnak, mint a Bedthy Zsolt-
féle turani lovas, a lovagiassag vagy a ,,magyar gavallérossag”; sok koztiik a
féligazsag vagy aligazsag; ellentmondéasosak, mint példaul az egyenes jellemii
magyar, valamint a szinlelt megfutamodas stratégiaja), masrészt talsdgosan is
materialisztikusnak tartotta az addigi megkozelitéseket.'** Az ugynevezett
,magyar biinokrol” (szalmaldng, széthuzés, patopaloskodas és a siilt galamb
varasa) pedig azt allapitotta meg, hogy nem is blindk valdjdban, hanem
torténetileg kialakult és teljességgel magyarazhato, racionalis magatartasformak
¢s adottsagok.'”” Egyfeldl tehat mintha természetesnek tartand dket €s elfogadni
latszana, masfelOl viszont tagadja létiiket. ,,Nem a szalmalang, a Pato Pal, a
sz&thiizas €s a siilt galamb népe a magyar. A végtelenség ¢s orokkeévaldsag
csodaképpen 616 lelke 6. Azsia és Eurdpa 6lelésébdl sziiletett 1élek. Addig
mindenesetre éIni fog, mert addig dolga van, mig Azsia és Eurdpa egyek nem
lettek. Még egy ezer évet tehat igencsak. Lehet tobbet is. Csoda lesz, ha fel nem
orlédik, de ez a csoda meg fog torténni mégis. Elfér a végtelenségben, ¢és telik az
orokkévaldsagbol.”'*

Egészen kiilonleges a mi a magyar €és a magyar karakter kérdésének
megvalaszolasaban Hamvas Béla esete. Hamvas ugyanis egyrészt hozzaszolt a
mult szdzad harmincas éveinek nagy karakteroldgiai vitdihoz, és ezekben
markans véleményt is nyilvanitott, masrészt viszont ezzel szinte parhuzamosan
az Ot géniusz kezdeti munkélatai soran egy ettdl homlokegyenest eltéré —
kultirmorfoldgiai — interpretaciojat adta a kérdésnek. Mintha nem is egy ember
irta volna ezeket a kiilonb6z6 miiveket, hiszen a nemzetkarakterologiai és a

146 Beothy Zsolt (1848—-1922) klasszikussa valt irodalomtorténeti 6sszefoglalasaban (4 magyar irodalom kis-
tiikre. 7. kiad. Budapest, 1930, Athenacum. Elsé kiadas: 1896.) fogalmazta meg az 6si magyar lovas alakjat és
mentalitasat: ,,A Volga-menti pusztdn nyugodtan all és figyel. Hegyes kucsmajéban, parduc-kacaganyaban,
izmos dereka mintha oda volna néve apro lovahoz. Sasszemeivel végigtekint a végtelennek tetszd sikon,
melynek minden pontjat élesen megvilagitja a nap fényes korongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelddik; csak
az tartozik ra, amit 1at, ami emberi szem egy pontrdl lathat.” Uo. 15. Beothy szerint ennek a volgai lovasnak a
képe nemcsak az 6si magyarsag életmodjat, hanem a magyar szellem, igy a magyar irodalom mivoltat és
fejlodéset is nagymértékben megmagyarazza (szemléld erd, a belatas tisztasaga, a felfogas és itélet elevensége €s
biztossaga, személyes batorsag, aldozatkészség, kozosségi érdek elsébbsége stb.). Ez a megkozelités azonban
Beothyt olyan nyilvanvalé ellentmondasokhoz vezette, hogy példaul ezeknek az 6si, ,,vérségi” tulajdonsagoknak,
nemzeti jellemvonasoknak a legkifejezdbb koltdje Petdfi. Uo. 243.

147 A részletes érvelést lasd Karacsony: Magyar észjaras... 1. m. 51-55.

148 Uo. 54-55.



kulturmorfologiai megkozelités egymastol diametralisan eltérd eredményre
vezetett, mikozben szinte egy idOben keletkeztek ezek a miivek.'” Tekintsiink
azonban a dologra sokkal nagyobb megértéssel, tudjuk be mindezt Hamvas
bamulatos  sokoldalisaganak és  problémaérzékenységének.  Mindkét
megkozelitésben azonos azonban az ¢éles elhatarolodds a  torténeti
megkozelitéstél, Hamvas szerint ugyanis a torténettudomany ,,szdnalmas,
elarvult és kiaszott mitologia”.'*

Hamvas egyfelol elfogadni latszott a magyar nemzetkarakterologia
kiindulépontjat, kérdésfeltevéseit és eredményeit.””' 1936-ban ugyanis Prohaszka
Vandor és bujdosojanak megjelenését ugy fogadta, mint a magyar
sorstudomany megalapitasat, és csak felsdfokokban beszélt a konyvrdl, szerzdjét
Zrinyi Miklos-1 €s Kemény Zsigmond-i magassagokba emelte. Prohaszkanak —
irta — ,,volt ereje ahhoz, hogy a tanultat atformalja, volt ereje ahhoz is, hogy a
tanultak folott maga is megnyiljék. Egészen ritka az olyan magyar filoz6fus, aki
ezt meg tudta tenni. [...] 4 vandor és a bujdoso az a mii, melyet megjelenésétol
szamitva sem magyar torténész, sem tarsadalomtudds, sem etnologus, sem
mivészettorténész, de még mivész, ird, politikus sem nélkiilozhet tobbé: a
magyar sors megertése¢hez az ut ettdl kezdve Prohédszka konyvén keresztiil
vezet.”'> Hamvas szerint Prohaszka azzal teremtette meg a magyar
sorstudomanyt, hogy az emberi 1étet olyan magassagbol nézte, amely ,,hataran
all annak, ami abszolut, biztos és 6rok”. Vannak olyan népek ugyanis (gorogok,
franciak, olaszok), amelyeknek van ,klasszikajuk”, azaz eljutottak egy tisztult
sorsig, de vannak olyanok (németek, angolok, szldvok), amelyek sorsa
megoldatlan maradt. Ez utébbiba tartozik a magyar is. ,,A magyar sors,
¢letforma, magatartds — irja — nem azért sotét és nehéz, mert tragikus, mert
hiszen minden sors az, hanem azért, mert magyar foldon az élet sohasem
teljesedett klasszikava, még legnagyobb korszakaiban, legnagyobb alkotasaiban

149 A kultarmorfologiat itt mint megkozelitési modot kezelem. Hamvas ugyanis arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a kultirmorfolégia mint elmélet téves, mivel nem a kultira az, amely a szellemet megteremti, hanem éppen
forditva. Lasd errdl Palkovics Tibor utészavat. In Hamvas Béla: Kézos életrend. Esszék, tanulmanyok,
eléadasok, hozzaszolasok. Szentendre, 2019, Medio, 435-449.

150Hamvas Béla: 4z 6t géniusz foldje. Budapest, 2021, Medio, 113.

151 Prohaszka Lajos kdnyvérdl. A magyar sorstudomany megalapitasa (1936), Hig-magyar, jott-magyar, mély-
magyar (1939), A németség jelleme (1940), Bevezetés a modern karakterologiaba (Pal Antal néven, 1941), Egy
kolto apologiaja (1946). Ezeket az irasokat 1asd A magyar Hiiperion és mads magyar vonatkozasu esszék. 1-2.
kot. Szentendre, 1999, Medio; illetve Kozds életrend... 1. m.

152 Hamvas: Prohaszka Lajos konyvérdl. A magyar sorstudomany megalapitasa. In ué: 4 magyar Hiiperion... 1.
m. 1. kot. 298-299.



¢s legnagyobb egyéniségeiben sem.”'® Egyrészt a magyarsagnak mindig két
arca van (Szent Istvan és Koppany, keleti zartsdg és nyugati nyiltsag stb.), és
emiatt folyvast keresnie kell kozottik egyensulyt, ami viszont lehetetlen
vallalkozas. S ezért a magyar 1ét allandéan ujrakezdésekkel, gyokeres
atalakulasokkal és széttagoltsagokkal terhes.'™*

Nézziik meg ezek utan Hamvas ettl gyokeresen eltéré megkozelitését! Hamvas
szerint ugyanis a torténeti Magyarorszagot Europa nyolc géniusza (a négy
vilagtaji, a bizénci, az afrikai, a sarkvidéki és az atlanti) kozil o6¢ uralja
(Délnyugat-Magyarorszag — D¢l, Nyugat-Magyarorszag — Nyugat, Felvidék —
Eszak, az Alfold a Dunantilra is atnyulva — Kelet, Erdély — Bizanc), ami
kuriézum Eurdpa orszagai €s népei kozott, ugyanis altalaban egy orszagot csak
egy, kivételes esetben maximum két-harom géniusz ural." A géniusz Hamvas
felfogasdban metafizikai fogalom, amely egyrészt dsztonszeri igazsdgtudat
(sensus communis), masrészt a megszemélyesitett hely ,,szelleme”. Mig a tér
nala f6ldrajzi fogalom, addig a hely daimonikus tér — mint mondja — a helynek
,hincs tudomanya, ellenben van koltészete, miivészete és mitosza”.'* A géniusz
tehat olyan metafizikai meghatarozottsdg, amely dontéen befolyasolja az illetd
teriileten €l0k viszonyait, valamint gondolkodasukat és mentalitasukat.

Délnyugat-Magyarorszagnak, azaz a Dunantal délnyugati csiicskének a Délhez
tartozasdban nem a nyelv, nem a szokas, és nem is a vér a meghatdrozd —
mondja Hamvas —, hanem ennél sokkal fontosabb és Iényegesebb az a lelki
rokonsag, amely a fentieknél sokszorosan er0sebb szalakkal koti Ossze a régio
lakoit a déli népekkel. Ez a térség tehat Dé¢l-Eurdpa ,,géniusza’™ szerint tartozik a

153 Uo. 313.

154 Nem ez volt Hamvas utolsé szava a nemzetkarakterologia igyében. Egy kolté apologidja cimii
tanulmanyaban, amelyet Kisfaludy Sandor életmtivérdl irt (4 magyar Hiiperion... 1. m. 1. k&t. 314-334.), adott
egy ettdl eltérd, igaz, csak toredékesen megirt magyar jellemképet. Hamvas itt azt fejtegeti, hogy vannak hésies
és idilli népek, és a magyar — szemben az altalanosan elfogadott harcias, lovagias, hésies stb. jelzékkel —
alapvetden idilli nép. Az idilli nép békében és a passziv rezisztencia allapotaban érzi jol magat, csaladias és
higgadt. Nem tesz semmit, de ha ezt a békéjét veszélyeztetik, akkor ellenall.

155 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. In u6: A magyar Hiiperion... 1. m. 2. két. 7-176. Hamvast 1936 augusztusaban
Balogh Jozsef, a Hungarian Quarterly foszerkesztéje kérte fel ilyen jellegli munkara. 1937 elején megjelent a
Bakonyrol sz616 iras, és elkésziilt a Kemenesalja cimii iras is. Ez azonban nem jelent meg. Hamvas 1939-ben Ot
géniusz cimmel eléadast tartott, majd a kovetkez6 évben Az ot géniusz foldje. Magyarorszag szellemi foldrajza
cimmel megirta a munkat, de ez a mii kéziratban maradt. A korban ebbdl csak részletek jelentek meg:
Magyarorszag kulturalis szférai (1941 In Gallus Sandor szerk.: Uj Magyarsdg és az iij Eurépa. Budapest, 1942,
Bartha Miklos Tarsasag, 149—156.), Dél és Nyugat géniusza (1943). Ezeket az irasokat lasd Hamvas: Kozos
életrend... 1. m. 1959-ben pedig gyokeresen atdolgozta ezt a kéziratot. Az eurdpai nyolc régié Hamvas altal
kézzel rajzolt térképét lasd Hamvas: Az 6t géniusz foldje... 1. m. 155.

156 Hamvas: 4z ot géniusz... 1. m. 85.



Délhez, és nem a nemzeti-nemzetiségi Osszetartozas alapjan. Ugyanez igaz a
tobbi Ot tajegységiinkre is, azaz sohasem a nemzeti-nemzetis€égi hovatartozas,
hanem az illeto teriilet géniusza éltal meghatarozott gondolkodas ¢€s ¢letmdd a
dontd. A régiok kozott azonban nincsenek é€les hatarok, egy-egy taj géniusza
ugyanis atsugarozhat egy masikba, €és ez a tdvolsag akar tobb szaz kilométer is
lehet. Délnyugat-Dunantil — Hamvas szerint — nem tartozik a Karpat-
medencéhez, sem Somogyhoz, hanem Provance, Isztria és Dalmécia északi
nyulvanya, hiszen ezen a terlileten ,,mindeniitt a Dél géniusza pardzslik”. A
régidnak vannak — metaforakban megfogalmazott, erésen szubjektiv — fizikai
jellemzo6i (a napfény fehérebb, a targyak korvonala ¢élesebb, a 1égkor
elektromosabb, az erdkifejtés sem olyan izzasztd, mint masutt stb.). Tovabba az
ott lakoknak mas ismérveik vannak, mint az északi vagy az erdélyi
magyaroknak (dertisebb és oldottabb életeszmény; a maganélet primdtusa;
urbanus és csaladias életmodd; individualista, demokrata és liberalis életrend;
tartozkodas a torténelem kiizdelmeiben valo részvételtol; egyensulyra torekveés;
familidris €s intim gazdasag stb.). A déli géniuszt Hamvas nemcsak fogalmilag
kozeliti meg, amit tobbé-kevésbe a fenti ismérvek és jelzOk adnak vissza, hanem
irodalmi-hangulati szempontbdl is. Ez nem is lehet véletlen, hiszen Hamvas egy-
egy régio metafizikai lényegét akarja megragadni, és ahhoz nem biztos, hogy a
fogalmi-logikai tt a legcélravezetdbb. Csak egy példat hozzunk a sok szazbol!
Magyarorszagnak ezt a déli tajegységét példaul igy jellemzi: ,,El kell képzelni
Berzsenyit nyaron, a sugarzé forrd napon, augusztusban, amikor ebéd utan a
szikrazd udvaron atmegy, hona alatt Horatiusédval és néhany papirral, amelyre
6d4janak véazlatat vetette. A méhes a haztdl otven Iépésnyire van. Az ajtot
kinyitja. A kaptarok koriil zignak a méhek és az ablakokon széllnak be és ki. A
kaptarokon kiviil csak puhafa asztal és sz¢k, semmi mas. A langolo kertre kinéz,
aztan a mehes felé fordul, a konyv ott fekszik az asztalon, a papir, a kiilvilag
eltlinik és elsiillyed valahova, ahonnan mar nem latni a forré nyari kertet és a
kaptart.”>” Ezeket a lirai leirasokat egészitik ki az 4allanddé — erdteljesen
szubjektiv — 0sszehasonlitasok. Példaul amig ,,Délen az ¢€let akkor magasrendii,
ha miivészi”, addig Nyugaton a civilizacid, Eszakon a természet a legfontosabb
értek. Keleten pedig az én az elsd, aki ,,az egész vilagot lenyeli”. SOt a taji
géniusz athatja még az irodalmi miifajokat is, nevezetesen Nyugatot a proza
mint a civilizacio és a valésdg miifaja jellemzi, mig Keleten, Eszakon és
Erdélyben a lira, illetve a ballada uralkodik, itt még a regény is lirikus. A
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délnyugati géniuszt olyan nevek fémjelzik, mint Kisfaludy Sandor, Berzsenyi
vagy Zrinyai.

A nyugati géniusz altal uralt Nyugat-Magyarorszagot a francids t4j, a humanizalt
természet, az urbanitds, az intenziv gazdasag, a kifinomult és polgari
¢letlehetdségek, az autonom ¢€s racionalis egyéniségek, a szocialis tagozottsag €s
egyensuly, az alland6 tanulas, a hétkoznapi munkaethosz, végiil a szakralis
helyek hianya jellemzi. Nem a civilizicid kiiloniti el Magyarorszag tobbi
régiojatol ezt a vidéket — hiszen civilizaci6 Europaban csak Athénban, Romaban
¢s Parizsban 1étezett, illetve létezik, mondja Hamvas — hanem a , kultivaltsag”.
A nyugati géniuszt tdményen Széchenyi testesiti meg, aki semmi mast nem
akart, mint ezt a nyugati géniuszt az egész orszagra kiterjeszteni, Tehat olyat
akart elérni, amit a tobbi tajegység — még ha lett is volna ott akarat erre — akkor
sem tudott volna teljesiteni.

A északi géniusz altal uralt Felvidéken — mondja Hamvas — nincs hagyomany, a
mese €s az irrealitas uralja a tarsadalmi és torténeti tradiciot, az emberi képzelet
¢s a természeti sziikségszerliség uralkodik a tervszerliség helyett, provincialis az
¢letrend, a gazdasag egyetlen célja az egzisztenciat jol-rosszul fenntartani, végiil
a gazdasag jellege alapvetden kisipari. Lakodit a szegénység, a fantazia
tultengése, a melankolia, a babona és a csoda jellemzi. A régid reprezentativ
tarsadalmi tipusa a depravalt ar, aki konnyelmii és alacsony szellemi
szinvonalon él, azaz uri svihak. Eszak legjellegzetesebb koltdje a vallasos
Tompa Mihdly, akinek wvallasa azonban konvencionalis vasarnapi
prédikaciovallas.

Az Alféld a délorosz sztyeppe nyugati nyulvanya, igy a sztyeppei géniusz —
kissé¢ enyhén moddosult formaban — itt is érvényesiil. ,,A vihar — irja — itt nem
szaguld annyira, a sz¢l lagyabb mint a sztyeppén, minden pontjardl latni a
szarazfoldet, nem lehet elveszni, nincs otcsajanyije, nincs eksztatikus tanc, csak
halalsovargasnak még egy kis csokevénye meélyen a tudat alatt.”™® Lakoi —
paradox méddon — bezdrva élnek, valami belsd kényszer megakadalyozza itt a
mozgas, a gondolkodas, a cselekvés és az elhatarozas szabadsagat, ezért az
alfoldi ember elzark6zo, gyanakvo, bizalmatlan, alattomos és irigy. Mivel az
Alfold kiszaradt tengerfenék, igy lakéi is  képzelet-, vidamsag- ¢és
gondolatszomjasak. Foként a szabadsag irdnti sovargas ¢és vagy jellemzi Oket.
Egy nép 1étkérdéseivel Hamvas szerint csak az illetd nép szellemi kasztja lehet

158 Uo. 40. Otcsajanyije — kétségbeesés.



tisztaban, de ilyen kialakuldsara az Alf6ldon soha még lehetdség sem volt, igy itt
a let—nemlét, illetve a valodi szellem irant teljes az érzéketlenség. Az alfoldi
ember folyamatosan ingadozik a letargia €s a kitord indulat, valamint a
fontosabbnak véli, mint a gazdasagi gyarapodast, igy gazdasagi tevékenységét
kiilterjesség jellemzi, ezért az észszerli gazdalkodasra, szovetkezésre,
iparositasra itt gondolni sem lehet. Jellemzi még az alfoldi embert a hitsag, a
kevélység és a zaklatottsag. Az Alfold koltéje mindenekeldtt Petdfi, az elsé és
egyetlen ember — mondja Hamvas —, aki ezért a sivar foldért lelkesedni volt
képes.

Az 6todik géniusz, az erdeélyi, teljességgel mas, mint a masik négy, €s mintha fal
valasztana el tOliikk, mintha a Kirdlyhagdn tal egy egészen mas nép lakna. Az
erdélyl ember befejezettebb, kimiiveltebb, hataroltabb, egyénibb, kristalyosabb
¢s sokrétiibb. Erdély nem Athénhoz, Roméhoz vagy Parizshoz mint civilizécids
kozpontokhoz, hanem Bizanchoz, majd késébb Sztambulhoz igazodott. Mig
Nyugaton — az alapvetd ¢és mindent athatd demokratizmus miatt — a tarsadalmi
rétegek kiegyenlitddnek ¢és a polgari kozépszeriiségben taldlkoznak, addig
Erdélyben az elokeldek ¢s a munkasok kozott hatalmas szakadék tatong.
Egymas mellett, ugyanakkor egymastol hatalmas szocialis tdvolsagban el egyiitt
a kastély ¢€s a visko, a dinasztikus uralkodo csaladok és a ,,puliszkaevd nép”.
Mig az északi ember eszménye a kozvetlenség, a nyugati¢é a szocidlis és
humdnus egyszeriiség, az erdélyié a sokrétiiség és a szévevényesség. Igy az
erdélyiek a kiilonb6z6 vélemények kozott bukdacsolnak, allanddan
kontorfalaznak, kitérnek €s laviroznak. Egyszerre tobb véleményiik is lehet, és
,ezekben a tekervényes ellentmondédsokban igen otthonosan mozognak™.'* Nem
véletlen ezért, hogy az erdélyi politikaban a kompromisszum az uralkodo
gondolkoddsi forma, amire egyébként is humorral tekintenek. De ennek az
erdélyi politikdnak a masik lényeges vonasa — Bizanchoz hasonldan — az intrika,
egymas furasa-faragasa. Erdély jellemz6 irodalmi miifaja — szemben a nyugati
prozaval és az ¢€szaki dallal — a sejtelmes, homalyos, ugyanakkor megrazé
ballada. Irodalmi képviseldjének, Kemény Zsigmondnak a regényei is —
legalabbis Hamvas szerint — tulajdonképpen balladéak.

Hamvas tehdt Az 6t géniuszban hatirozottan szembe helyezkedett a nemzeti
karakterologia alapvetd kiinduldpontjaval €s megkozelitésmodjaval, mikozben
sokat hasznositott annak modszertanabol. Szemléletete itt mar-mar
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anacionalissa valik, mig a karakterologusoké hatarozottan nemzeti, népi vagy
egyenesen — szelsdséges esetben — faji.' A nemzeti szempont érvényesitéseében
ebben a megkozelitésben Hamvas csak addig az allitasig megy el, hogy egyediil
a magyarsagnak volt olyan hagyomdnya, amely mind az 6t régiora kiterjedt, de
ennek ellenére forténeti tévedésnek véli, hogy ezt a foldet egyetlen orszagnak
tartottak €s tartjak.'” Mar-mar ironikusan hat, hogy az 6t régio egységét egyediil
az ételekben, illetve Jokai miiveiben taldlja meg, még a magyar borban is
érzékeli ezeket a t4ji kiilonbségeket. Konyviink targya, azaz a magyar
torténelem szempontjdbdl van Hamvasnak még két figyelemre méltd
megallapitasa, illetve Ujitdsa. Egyrészt — és ez egyben originalis valaszkisérlet a
mi a magyar kérdésére — azt mondja, hogy magyarnak lenni annyit jelent, mint
egyensulyt és harmoénidt teremteni a fenti 6t géniusz kozott. Masrészt nagy
torténeti személyiségeinket is annak alapjan itéli meg, hogy mennyire sikertilt
nekik ez a bizonyos egyensulyteremtés. Az Arpadokat — mondja — csupan a sajat
hatalmuk és dicsOségiik novelése érdekelte, mint a vilagtorténelem valamennyi
ksatrija kasztjaba tartozo uralkodot. Csupan Szent Laszlot, Kalmant, I11. Bélat
¢s IV. Bélat nevezi meg olyan kirdlyokként, akik egynél tobb magyar taji
géniuszt voltak képesek egybekapcsolni. Ezt a logikat kovetve a viragzas idejét
az Anjou-korra teszi, amikor is Kéaroly Robert és Nagy Lajos a ,,Dél jegyében”
megsejtették a régiok kozotti harmodnia jelentdségét, és ezt atmenetileg meg is
tudtak valdsitani. De Zsigmond mar a Nyugat, Matyas pedig Erdély géniusza
jegyében kormanyzott, igy nem <érhettek el kiilonosebb eredményt. A 16.
volt, azaz ez a szétesés alapvetden nem a viladgpolitikai erdtér atrendezddése
miatt kovetkezett be. S a jelenre vonatkoztatva is ez Hamvas kovetkeztetése:
Magyarorszagon csak a legnagyobb nehézséggel lehet 0sszekapcsolni ezt az 6t
archetipust, igy ennek kovetkeztében a magyarsag mindig toredékes, hianyos és
egyensulytalan marad. S ez a helyzet vezetett arra, hogy bar a legnagyobbak,
Bessenyei, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty, Kemény és Arany magukra vettek
a magyar problémakbol annyit, amennyire képesek voltak, tevékenységiiket nem
koronazta siker: végiil is elszigetelddtek, maganyossd €s melankolikussa valtak.
S tarsadalmi szinten is valami hasonl6 jatszodott le Hamvas szerint, Bessenyei

«r e

szellemi kaszt, ezt azonban a reformkor utan a politika démonai legy6zték. S

160 Az 1959-es atdolgozasban vilagosan kimondja, hogy a géniuszok és a nemzetiségek nem fedik egymast, a
nacionalizmust egyenesen téveszmeként irja le, amelynek a fajelmélet és az osztalyharc csak elfajzott
mellékhatasai voltak. Uo. 75. és 88.

161 Lasd uo. 59.



erre a politikai démonra vezeti vissza Hamvas a magyarra oly jellemzo
testvérharcot 1s, azaz a dithodt szembenallast, az egymdassal szembeni arulast,
ahol nemcsak hogy rokonszenv nincs, de mar kozony sem, hanem csupan
értelmetlen €s érthetetlen egymads irdnti gyiilolség. A magyar politika ,,0sbilinei”,
azaz a fenti értelmetlen diametralis szembenallds ¢és gytlolet, tovabba a
nemzetiségi kérdés szerencsétlen kezelése. A Kelet—Nyugat antagonizmus,
nevezetesen a kritikatlan Nyugat-undor és a még kritikatlanabb Kelet-romantika
megakadalyoztdk és folyamatosan akadalyozzak, hogy a magyarsag
otrétiiségének tudatara ébredjen, és foként, hogy ez az 6t archetipus jegyében
harmonikusan egyiitt ¢ljen.'

A fentiekben bemutatott ¢és elemzett eredeti ¢és kevésbé eredeti
nemzetkarakterologidkkal szemben a szociologus Dékany Istvan egészen mas
utakon indult el. Ot is fellelkesitette ugyanis a Szekfi-féle Mi a magyar?
tanulmanykotet 1939-es megjelenése, ¢s — mint ahogy arrdl konyvének
eldszavaban Gszintén be is szamol — mindez bdsz céduldzasra sarkallta. Dékany
ugyanis szorgalmasan kigyljtotte egyfeldl a korszak ilyen jellegi torténeti,
filozofiai ¢és pedagogiai munkdibdl az 6t érdekld megallapitasokat, masfeldl a
magyar irodalom jelentdsebb és jelentéktelenebb iroi, tudosai irasaibol azokat a
megallapitasokat, amelyek a magyar alkatra ¢és jellemre vonatkoznak. A szerzdk
kore Ronay Jacinttol Prohaszka Lajosig, Petdfitdl Adyig, Szkharosi Horvath
Andrastol Illyés Gyuldig, s6t Dukay Takacs Judittol Papp-Vary Elemérnéig
terjedt, majd az igy kicédulazott anyagot harom f6 fejezetbe (kdzosségi érzések,
értelmi sajatossagok, befelé fordulo 1élek) csoportositotta. A harom fejezetben a
magyarsagra jellemzd harmincot karakterjegyet mutatott be, pontosabban
harminchatot, ha az exkursusként leirt €s ugyancsak karakterisztikusnak lefestett
magyar tancot is idevessziik. Vegylik sorra ezeket, ha nem is valamennyit, de
legalabb a legfontosabbakat!'®

Kezdjiik mindjart Dékany azon megéllapitasaval, hogy a magyarsag — szemben
a sz¢€les korben elterjedt felfogassal — nem individualista, pontosan ellenkezdleg,
hordozdja egy igazi kozosségi érzésnek. Még a liberalizmus szabad versenyes

162 Hamvas ezt kiegésziti egy indiai kasztrendszert idealizald (és ezt magyarazé elvként hasznalo) érveléssel.
Ennek bemutatéasa ¢és kritik4ja azonban nem ennek a munkanak a feladata.

163 Dékany Istvan: A magyarsag lelki arca. Magyar néplélektani rajzok. Budapest, 1942, Athenaeum. Az
olvashatosag érdekében, illetve az olvasok tiirelmének kimélése miatt ezt a 36 alkati jegyet nem szammal
jeloltem, ahogy azt Dékany tette, illetve az egyes helyeken tulzottan bonyolultan és kissé szétesén bemutatott
karakterjegyeket némileg leegyszerlisitettem és dsszefoglaltam, valamint ezeket a szamok elmaradasa miatt a
bekezdéseken beliil kurziv szedéssel jeleztem. Majd az alfejezet végén csupancsak utalok az altalam leirtakbol
kimaradtakra.



szazaddban is — ugymond — ellenallt az amerikanizalddasi folyamatnak, igy nem
veszett ki bel6le a kozosségi érziilet, azaz er6s maradt benne a sovargas a
kozosségek szoros ¢€s bensOséges viszonyai irant. Ugyanakkor a magyar
kozosségnek fontos jellegzetessége csatlakozasi hajlama a ,,vezéremberekhez”,
legaldbbis azokhoz, akik kozel tudtak férkdzni lelkéhez, tovabba akiknek
tetteibdl nem a parancs, hanem a lelki misszi6 arad. Dékany ilyen torténelmi
vezérférfiaknak nevezi Hunyadi Janost, II. Ré&koczi Ferencet, Széchenyit,
Kossuthot, Deak Ferencet, grof Teleki Palt és Horthy Miklost. Az uton-utfélen
hangoztatott magyar individualizmus képe szerinte csupan félrevezetd latszat,
amely csupan a magyar nép alapvetd bizalmatlansdga miatt alakult ki a
kozvéleményben és a megtévedt tuddsokban.

Szerinte a magyarok onérdekiiek, — ahogy 6 nevezi — az onfenntartas hosei is
egyben, azaz nyilt, nagylelkii, férfias, de békeszeretd emberek. Ehhez a
karakterjegyhez tartozik még a kidllas az {ligyekért, ami belsd szildrdsaggal
parosul. Bar ehhez a férfias kialldshoz — teszi hozz4 — sok esetben észszeriitlen
merészség 1s tarsul. SzerzOnk kissé talan megalapozatlanul az Onérdek és
onfenntartds igénye ald sorolja a magyarok szabadsagvagyat is. ,,Barmit is hoz a
sors — mint irja —, mindig ott van a szabadsag utani tantorithatatlan vagy ¢s hit
abban, hogy a fiiggetlenség hii, becsiiletes ¢s tantorithatatlan szolgalata végre is
biztositja 1étiinket.”'** A magyar a szabadsag félteékeny 6rzése miatt — igymond
— sohasem engedi magat ,,zsarnokoltatni”.

A harmadik karakterjegy a néma és harcos tiirelem, amit a ,,nem az a legény, aki
uti, hanem aki 4llja” kozmondasunk fejez ki a legpontosabban. A magyar
meghajlik néman, mivel tirelmes, onmérsékletet mutatd, mar-mar alazatossagra
hajlo fajta. Tovabba ebbdl a karakterjegybdl szarmazik a passziv ellenallasra
val6 hajlama is. ,,A mulo Id6 martirjai vagyunk — irja emelkedetten —, mikdzben
lelkiink mélyén az orok Igazsagossag €l.”'® Ez a fajta tiirelem azonban nem a
gyavasagnak, a jamborsdgnak ¢és a lemondasnak a jele, hanem az
onmérsékletnek, valamint ez egyben ,az elemekkel harcol6 magyar Iélek
hihetetlen eréprébdja is”. Mikdzben folyamatosan tiiriink és beliil szenvediink,
de 6rokre megmarad a hitiink. Igy a kiilsé sors mindig csak maésodlagos
jelentdséggel bir szamunkra, mivel mindig is a bels6 erkolcsi értékeket tessziik a
legmagasabb polcra, s van tlirelmiink kivarni a jobb iddket.
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Dékany ugyancsak fontos karakterjegyiinknek, a magyar népi temperamentum
egyik specifikumanak tartja az Gigynevezett ,,szalmalang” természetiinket, azaz
a hirtelen heviilést, majd a felfokozott lelkiallapot gyors kihlilését. Szerinte ezt a
jellemvondsunkat torténetileg a folytonos harcban allas, az egykori gyors
csapasra alapozott harcmodorunk, a kurucos-huszaros rajtaiités alapozta meg.
Dékany még az elsé vildghaboris nagyszami magyar emberveszteséget is
hajlamos volt ennek szamlajara irni, nevezetesen hogy a gépfegyverek koraban
6vatosabban kellett volna eldretdrni a 16vészarkokbol.

Természetiink szerint, és nemcsak a mivelt rétegeink, de a polgarsagunk és a
népiink is alapvetden konzervativ. Ezzel az alapvetd hagyomanytisztelettel és
konzervativizmussal kapcsolatos a jog tisztelete, hiszen nalunk — gymond —
mindenki ragaszkodik a jussdhoz. Szerinte a magyar sziiletett jogasznemzet,
populus Werbdczianus, azaz a jog mindenkinek szinte a vérében van. Az allami
parancs kovetése, a hatalom altal diktalt joghoz val6 alkalmazkodas esetiinkben
furcsanak is mondhato, tekintettel az évszazados Bécstdl vald fiiggésiinkre. A
magunk jogosnak vélt jussanak a kovetelése azonban pontosan ezen aldvetettség
miatt sokkal inkabb érthetd tulajdonsadg. Dékany szerint ez a jogtisztelet mélyen
osszefiigg a hagyomanyos magyar alkotmany szinte vallasos iméadataval.

Egyike nagy nemzeti antindmidinknak, hogy egyiittesen jelentkezik a valosag, a
realitas elfogadasa, ugyanakkor irredlis illuziokba menekvés. E latszolagos
ellentmondas mogott tarsadalmi kiillonbségek is meghtzodhatnak — véli.
Nevezetesen, mig a népi rétegek vaskosan realisak, szinte utilitarius elveket
kovetnek, addig tarsadalmi-politikai elitiink hajlik az illuzionizmusra. Ez a
politikai illuzionizmus a legveszélyesebb a nemzetre nézve, ugyanis csaloka
erdtudatot sugall, valamint megnyugvast ad, mik6zben hattérbe szoritja a valos
veszélytudatot. Ennek nyoman kialakult papiros intézmények és
latszatintézkedések képesek nalunk egész fikcidos rendszereket 1étrehozni,
amelyek hamis kozmegnyugvast teremtenek.

A magyar politikai hitvildg — mondja Dékany — két pilléren, egy formalison és
egy tartalmin, azaz a szabadsagon és a hazan nyugszik. Szerinte a haza az
elsddleges, ez a lényegi, tartalmi elem, a szabadsag ehhez képest csupan
masodlagos, vagyis csupan keretet biztosit a haza eszméjének kibontakozéasahoz.
Ne becsiiljik tul — figyelmeztet Széchenyire hivatkozva — a szabadsagot, annak
»egészséges aranyunak” kell lennie, tehat csak akkora keretet biztosithat,
amekkorat mélt6 tartalommal be is tudunk tolteni. Ennek mértéke mindig
,Hkultirképességiinktdl”, azaz a magyar kultara adott fokatol fiigg. Hogy a



szabadsag €s a haza kozotti ala-folérendelés mennyire a magyarsag tényleges,
valos jellemvonasa, és mennyire csupan Dékany vagyalma, nos, az tobb mint
kérdéses. Carl Schmittre hivatkozva ugy latja, hogy minden népnek van politikai
teologidja, vagyis az adott politikai intézményei mogott mindeniitt meghtizodik
egy eszme- €s varakozasrendszer. Szerinte a magyarsag lelkivildgaban is van
egy hat-hétszaz éves hitrendszer, amelynek a lényege, hogy az egységes ¢és
megbonthatatlan foldrajzi egység, azaz a Karpat-medence konvergens egészet
alkot, és amely ennek kovetkeztében nem eshet szét. Ez adja a haza elsObbségét
a szabadsag folott! Az itt lako népek egy politikai nemzetet alkotnak, ,,még ha
kiilon nyelviiek és fajaak is”. Ahogy irja: ,,Mintha a fold szelleme szo6lalna meg:
kell, hogy megértsétek az én szavamat, s azt a hivatést toltsétek be, amit én
sugallok. A fold és a nép itteni egysége eld van irva.” A magyarsagra var tehat
szerinte az a feladat, hogy békét teremtsen ott, ahol a ,,hullimok Osszevissza
torlodnak™.'* Igy sziikségszeriien az orszag, fold és persze a magyar nemzet
fogalma is szinte vallasos szinezetet kap. Ebbdl kovetkezOen a magyar
hazaszeretet — emelkedik el a foldtd]l szerzOnk — nem 6nz6 alapon all, nem
egocentrikus, hanem sok benne a tiszta dldozat ezért az egységes hazaért. S az
igy felfogott magyar politikai hitvalldsnak a Szent Korona eszméje all a
kozéppontjaban.

A kovetkezd harom, egymassal szorosan Osszefiiggd karakterjegyet talan
egyszerlibb egyiitt targyalni. Nevezetesen magyar patriarchdlis szemléletrol, az
uriemberségrol €s a nagyasszonyisagrol van sz6. Dékany szerint ugyanis a
magyar tarsadalom nagyra értékeli ezeket a klasszikus eszméket, €s noha a
modern korban ezek folyamatosan kopnak, még mindig hiven kdveti Oket, tehat
a sziilok iranti tiszteletet, a rokoni, barati szeretetet, a vallasnak, a hazanak, az
aggkornak, a becstiletnek, az érdemnek ¢és a torvényeknek a megbecsiilését. Bar
— teszi hozza — a magyar érintkezés meglehetdsen szétlan és kemény, a meleg
csaladiassdg még mindig nem veszett ki teljességgel. Szerinte a
patriarchalizmusban tarul fol a magyar fold egyik titka is, Magyarorszdgon
ugyanis mindenkitdl megkdvetelik, hogy atérezze a kozos sorsot, sot
sorstarsainak gondjat-bajat. Ezért nem véletlen, hogy a nemesség ¢vszdzadokon
keresztiil ragaszkodott az una eademque nobilitas fikcidjdhoz. Igaz — mondja
Dékany —, hogy a kapitalisztikus viszonyok sokat rontottak az Osi magyar
patriarchalis szemléleten, mégis sok megmaradt ebbdl a csaladi érintkezésben,
tovabba a gazda ¢és a szolga, illetve a katonatiszt és tisztiszolgaja kozotti
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viszonyban. Ezekben ugyanis még mindig a kolesonds tiszteletadas és a kozos
sorstarsi ¢€letérzés uralkodik. Ehhez az értekeléshez — részigazsagai mellett —
bizonyara az akkori uradalmi cselédeknek és a tisztiszolgaknak is lett volna
hozzafliznivalgjuk...

Ennek a patriarchalis életformdnak volt a kdzponti figuraja a magyar ur. Az
igazi magyar ur ¢lete Dékany szerint alapvetden ,,gorongyods €s aldozatos” volt,
¢€s azt az emberséges magatartds ¢€s a csaladiassag jellemezte. Szinte elérhetetlen
magassagokba helyezi ezt a tipust, ugyanis értelmezése szerint a magyar Ur
sohasem akar masok f0lé emelkedni, hanem csak Orzi régi rangjat és
szinvonalat, tovabba nem stréber, nem tolakod6d, hanem egyenes, poztalan,
igénytelen, végiil biiszke, de nem kérkedd. A magyar ur — ha kell — primus inter
pares, de sohasem gOgds. Sajatosan magyar jelenség, hogy hazdnkban hajlama
szerint még a paraszt is ur. Azt ugyan még 6 is kénytelen elismerni, hogy ennek
az uri érziileti alkatnak lehetnek hibai (példaul a biiszkesége miatt ez a tipus
nehezen alkalmazkodik), ennek ellenére bizik abban, hogy végiil is a magyar tri
mentalitds gydzedelmeskedik majd az ,jiizletes embertipus és a rogtonzésekbe
bodulokkal” szemben. Dékany azonban még az uriembernél is magasabbra
helyezi a magyar nagyasszonyt, a bensOséges ¢€s nagyvonali nd e ,bronz-
kemény erkolcsi tipusat”, mivel a nagyir csak magasabb rangot jelent, a
nagyasszony ezzel szemben lélekben nagy. ,,A nagyasszony rendtart6 talentum —
irja —, akinek josagos a szive, de a szeme tud haragos villamot is szorni, kivalt
akkor, amiddn erkdles dolgarol van szd. Senki nem érzékenyebb a »tisztesség«
kovetelményeire, mint a nagyasszony. Nemcsak példat mutat, hanem
ny4jas, hol szigori, amint azt a helyzet megkivanja.”'?’ E nagyasszonyi attitiid
miatt a magyar ember csalddi élete minden patriarchalis vonésa ellenére is
meghitt és meleg, a feleség jogallasa ,,legalabb a tarsuralkod6é”.

Dékany Istvan az Gn. magyar realizmusnak, azaz a két labbal a f61don jarasnak
is torténelmi magyarazatot igyekszik adni, nevezetesen hogy egy folytonosan az
onallosagaért kiizdé kis nép nem lehet almodozd, utopikus, mint példaul az
orosz, nem lehet szentimentalis, az érzelmek viharzasaban gyonyorkodd, mint a
lengyel, hiszen ez a nemzet 1étébe keriilhetne. EbbdSl a valosagismeretbdl
taplalkozik szerinte a magyarsagra oly jellemzd kiilpolitikai valdsagérzek is.
Szekfiit idézi, aki szerint a magyar kozépkorban kiilpolitikdnk — Nagy Lajos
koranak kivételével — a jozan magyar mérlegelést kovette, nem voltak irrealis
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terveink mindaddig, amig a magyar politikai érzék szabadon érvényesiilhetett.
Ezt a kilpolitikai realitasérzeket egésziti ki a belpolitikai is: nincsenek
megvalosithatatlan almaink, merész terveink, minden szandékunk a meglévo
megOrzésére iranyul, s gondolkodasunkat mar-mar a fantazia hidnyaval lehetne
leirni. Ennek a mindenaron realista, visszafogott, puritan szemléletnek az alapja
¢s végso oka a fold megbecsiilése €s szeretete. A fold-kozeliség, amely nemcsak
az egyszerli magyar népet, hanem a birtokain iil6 kéznemességet ¢s — késdbb —
részben a kozéposztalyt is jellemzi.

Dékany ezen alapvetd jellemvonasok mellett felsorolja és elemzi még az
egyszerliséget és jozansagot, a varosiassag hianyat, alapvetd torténetietlenséget
¢s hagyomdnyszeretetet (igy egyltt!); a sorssal szemben valo k6zonydsséget, a
hetykeséget; a kitartds hianyat; a folyamatos szorongdsérzést; az
aldozatkészséget és igazsagszeretetet; a demagogidra és az izgatasra vald
képesség hianyat; a hiiséget €s a szotartdst; az Onalldoan végzett munkat és a
munkakulturat; a személyiség tiszteletét, ugyanakkor a ratartisagot; a csekély
alarendelddési hajlamot; az erés megfigyeld képességet és elfogulatlansagot; a
kifejlett vizualis kultarat; a férfias, konkrét, ugyanakkor képszerii, hajlékony
nyelvet; a magyar virtust; a bensOségességet; a szemérmességet €s a jellem
egyenességét; a lassu életritmust; a disz €s a pompa kedvelését, ugyanakkor
sirva-vigadasra val6 hajlamot; az erkolcsi kényességet; a mese- ¢és
anekdotakedvelést; a korszerliség profétainak (mint példaul Bessenyei, Kolcsey,
Pet6fi, Széchenyi, Ady, Prohdszka Ottokar) elbuktatasa; ¢és legvégiil a
bliszkeséget.

Dékany Istvan munkdja tobb szempontbdl is figyelemre méltd, mivel a nemzeti
karakteroldgiakutatasban uj utakon indult el, minthogy 0sszeszedte és — bar nem
mindig kovetkezetesen ¢€s logikusan — csoportositotta mindazokat az alkati
vonasokat, dsrégi toposzokat, amit masok fontosnak véltek ezzel kapcsolatban
lejegyezni. {gy kétségkiviil nagy munkat takaritott meg nekiink! Dékany ugyanis
nem akart teljesen 1j és meghatarozoé jellemvonast felfedezni, amire folfiizheti a
nem, vagy csak moédjaval irt le. Tovabba — amint az a fenti felsorolasbol latszik
— az é&ltala adott magyar nemzetkép bar jelentdsen torzit pozitiv iranyba,
magyarul inkabb a fényre, mintsem az &arnyékra koncentrdl, mégsem ad
tokéletesen idealis képet a nemzeti jellemrdl, hiszen a negativ sajatossagokat
sem hallgatja el teljességgel. Ezzel a metdodussal azonban Dékany arra a
lehetetlenségre vallalkozik, hogy egyszerre akarja rendszerezni a szétszort



adatokat, ezzel tudomanyosan meghatdrozni a magyart, €és egyben gyogyitani
annak jellembeli csokevenyeit. Ez a kettosség azonban nemcsak Deékanyt
jellemezte, hanem a magyar nemzetkarakterologiai leirasok jellegzetes
tulajdonsaga volt és maradt Széchenyitdl Szekfiiig. Ezek utan milyen tanulsagok
vonhatdk le a Dékany és a mi a magyar problematikajat megoldani kivanok
valaszkisérleteibdl?

Neégy lényeges kovetkeztetés vonhatdo le Dékany és elddei munkalkodasa
nyoman. El8szor is, bar logikusnak €s kdvethetonek tlinik az a modszer, amelyet
Dékany kidolgozott, tudniillik hogy egyrészt a nemzetkarakterologusok,
masrészt az  irok-koltok erre  vonatkozd lényegi  megéllapitasainak
Osszegyljtésével ¢és bizonyos rendszerezésével kialakithaté egy viszonylag
valosaghti modell.'® Az eredmény azonban azt mutatja, hogy — sajnalatosan —
nem alakithaté ki! Dékany munkdja ugyanis annak ellenére, hogy gytjtése
sz€les korl, idézetei pontosak, mégis kiragadottak az eredeti kontextusbol,
kovetkezésképpen félrevezetoek. Kdzel sem biztos ugyanis, hogy az illetd koltd
egy konkrét helyzet vagy ¢letérzés leirasaval fontos nemzeti jellegzetességet
akart kifejezni. Masodszor, Kardcsony Sandor vagy Prohaszka Lajos
megkozelitéseivel pedig €éppen az volt a probléma, hogy egy, még ha olyannyira
meggy0zonek is tind képbe, jellemvonasba, karakterjegybe foglaltdk az egész
magyar kozosségre jellemzd gondolkodas-, mentalitas- €s cselekvési modot, igy
ez metddus sziikségszerlien leegyszertisitéshez vezetett amellett, hogy idotlenné
is tette az elemzést. Egy kiemelt alkati jellegzetességnek a korokon, sot
torténelmi korszakokon ativelé meghatarozé voltat bizonyitani erdsen kétséges,
¢s ez a kisérlet csupan ahistorikus eredményre vezethet. Ebben a vonatkozasban
Szekfli Gyula fentiekben idézett Prohdszka-kritikaja teljes mértékben megallja a
helyét. A probléma csupan az, hogy a Mi a magyar? kotetbe irt tanulményaban
Szekfli ugyanezt az egyszerlsitést megtette, igaz, nem egy, hanem harom
jellemvonast  felvazolva. Dékdny megolddsa a maga  harminchat
karakterjegyével viszont éppen forditva, parttalanna, kovetkezésképpen
kovethetetlenné tette az irast. A nemzetkarakterologianak, az alkatkutatasnak, a
jellemismének ettdl fliggetleniil lehet egyrészt korlatozott filozofiai-esztétikai

168 Ebben a torténeti munkdban még csak kisérletet sem teszek arra, hogy a magyar liraban — de
korlatozottabban — a magyar prézaban is megfogalmazddé ad hoc magyarsagképeket bemutassam. Egyrészt ezek
szama szinte végtelen, hiszen majd’ minden irénak, koltdnek volt valamilyen képe a magyarsagrol, volt
valamilyen metaforaba siiritett megfogalmazasa errdl. Masrészt a szovegkornyezetbol kiragadott idézetek,
amelyek szama ebben az esetben valoban végtelen (lasd példaul ,,csalalmokba menekiiltek” — Kemény, ,,fényld
tajték utan futottak” — Wedres), a kontextusuk felvazolasa nélkiil semmit sem érnek.



relevancidja, masrészt ettdl még a mindennapi kdzbeszédben valamennyien
eldszeretettel hasznaljuk ezeket a kozhelyesnek tlind megallapitisokat —
leggyakrabban persze akkor, amikor asztali beszélgetéseink soran mar
kifogytunk az értelmes témakbal.

Harmadrészt, €s ez mélyen Osszefligg a dolgok egyediségére, egyszeri voltara
koncentral6 torténettudomany lényegével, amelyben csupan erds korlatok kozott
miikodik a torvényszeriiségek keresése, a korlatok nélkiili altalanositas vagy a
modellalkotds. A nemzetkarakterologia azonban — de tagabban a szellemtorténet
1s — Aaltalanositasra, tipizalasra, modellalkotisra, az Orok magyar Iélek
megragadasara torekvé moddszerével csak nehezen vagy sehogyan sem hozhato
ossze a torténeti leirassal. Hosszabb torténelmi id6tdvra vonatkozoan ezek a
szellemtorténeti és nemzetkarakteroldgiai modellek teljes mértékben
hasznalhatatlanok. Legfeljebb nagy érdeklddéssel figyelhetjiik Oket, amint
mondandojuk, mint a homok kifolyik a kezeink koziil. Ezek a megkozelitések
ugyanis rosszul kezelik a torténeti id6t, pontosabban iddtlenné tesznek korabeli,
egyébként is korlatozott érvényli megfigyeléseket. Igy legfeljebb gondolati
szépségiiket, €¢s nem idOtlen magyaraz6 érvényiiket csodalhatjuk. Dékany javara
irando, hogy konyve végén maga is radobben erre, és — ahogy irja — az altala az
elézdekben leirt, nagyobbrészt a 19. szizadra jellemz6 ,,j0iz(i” vilagnak és az
ugyancsak ,,j0iz(i” ¢€letszemléletnek egyszer s mindenkorra vége szakadt. A
nemzeti alkat kutatéi gyakran ugy lattak, hogy az 1dd és a tér kikiliszobolhetd
faktor, de — sajnalatosan — nem az. Végsd soron nem léteznek 1d6tol és tértdl
fiiggetlen karakterjegyek, nemzeti jellemvonasok. Konyve végére Dékany maga
is bizonytalanna valik, amikor is pontosan érzékeli, hogy immar a téke, a pénz, a
szamitas, a szabad verseny, a termelés, a varos €s a polgarok kora jott el, és ezek
aligha fogjak érintetleniil hagyni azt a nemzetkaraktert, amelyet 6 elézdleg
id6tlenként irt le.

Negyedszer, ez a modszer és megkozelitési mod sziikségszeriien elmossa az
egyes tarsadalmi csoportok kozotti alapveto kiilonbségeket. Bar meg kell
jegyezni, hogy bar Dékany klasszikus nemzetkarakterologiat muvel, idénként
maga is érzékeli a tarsadalmi csoportok kozotti mentalitasbeli kiilonbségeket, és
ezekre korlatozottan utal is. Hogy csak egy példat emlitsiink elemzésébdl:
pontosan latja, hogy az alsobb tarsadalmi csoportok kozel sem kovetik szolgai
modon a magyar politikai elitet annak mérhetetlen illuzionizmusaban. Odaig
megy, ¢s ezt is kétségkiviil a javara kell irnunk, hogy megéllapitja: ,,a magyar
néplélek is termeészetesen tagozott, mint ahogy a tarsadalom is tagozott. Egyes



sajatsdgok hol itt, hol ott tlinnek fel, s merében egységes, homogén néplélek —
mint ahogy a romantikusok hitték — nincs sehol, sem nalunk, sem masutt.” S
miutan ezt helyesen megfogalmazza — mintha mi sem tortént volna —, megy
tovabb az egységesnek tételezett nemzeti jellegzetességek felsoroldsaban. A
legtobb nemzetkarakterolégus azonban Ugy tesz, mintha ezek a tarsadalmi
kiilonbségek nem 1is 1éteznének.

A fentebb mondottakbol kovetkezik, hogy szemben az id6tlen mi a magyar
problematikajaval, az elsdsorban a mindenkori jelenre utaldé mi a magyar most
kérdése — ha kissé tulzottan metaforikus is maga a megfogalmazas — egyaltalan
nem ¢értelmetlen kérdésfelvetés, jollehet a valaszokat nagyban befolydsolja a
valaszadok képzettsége, azaz hogy irodalmi, gazdasagi, politikai vagy
szociologiai, esetleg demografiai vagy mas megkozelitést valasztanak a feltett
kérdés megvalaszoldsara. Ennek a miifajnak is immar hossza a torténete, hiszen
1936-ban a Szép Szoban jelent meg az elsd ilyen jellegli valogatas, s ha ennek a
miifajnak mas eredménye nem is lett volna, mint Jozsef Attila itt megjelent
Hazam cimii nagy verse, mar nem volt hidbavald magit a mifajt
Magyarorszagon meghonositani. Szorosabb témank szempontjabol itt most csak
azokkal a tanulmanyokkal foglalkozom, amelyek nem a Horthy-, a Rékosi- és a
Kédar-rendszer vagy a rendszervaltas koranak égetd problémaival foglalkoznak,
hanem amelyeknek vannak a karakterologia, a magyar alkat és jellem irdnyaba
mutatd vonatkozdsai. A Szép Szo tematikus szdmaban az Oreg Ignotus a
magyarsag eldtt allo feladatnak a Nyugat liberalis, szocialis és demokratikus
intézményeinek atvételét tekintette. Ez szerinte egyrészt a kor parancsa,
masrészt egybevdg a magyar nemzeti jellemmel. ,,Bizonyos — irja kissé
elhamarkodott itéletében —, hogy az emberség, mint a liberalizmus agya, s a
demokricia, mar amennyire emberség ¢és liberalizmus dolga, magyar
hagyomany s vag a magyar természethez.”'® Ignotus kételyeit fogalmazta meg
abban a kérdésben, hogy a magyarsadg eredendd tulajdonségai, illetve a késébbi
hatasok koOzott mi a szazalékos ardny, tovabba a nemzet eldtt allo legfobb
feladatot egyertelmiien a torténelem viszontagsagai miatt ki nem alakult
polgarsag megteremtésében latta.

169 A Szép Szo tematikus szdma: 1937. 14—15. sz. 18. A vélogatas kotetben is megjelent (Ignotus Pal — Jozsef
Attila — Fejt6é Ferenc szerk.: Mi a magyar most? Budapest, 1937, Pantheon). A mii 0j kiadasdhoz (Budapest,
1990, Cserépfalvi-Gondolat-Tevan) Fejt6 Ferenc irt egy visszaemlékez6 tanulmanyt, amelyben egyrészt azt
allapitotta meg, hogy az antihitlerista 6sszefogasnak a népi mozgalom megléte artott, masrészt 1990 tavlatabol a
népiekkel szemben nekik volt igazuk. Uo. 205-215.



A 2000-es évekre a kozvélemény — és a konyvkiadok — érdeklédése nem
csokkent a téma irant, mikozben a mi a magyar €s a mi a magyar most miifaja
osszeolvadni latszik. A miifaj maga is tovabb szélesedett, valamint itt is
megjelent a posztmodern anything goes elve — szaktanulmanytdl irodalmi
esszeig, €letrajzi visszaemlékezeéstdl politologiai tanulmanyig, torténelmi irastol
fényképgaléridig tart a szinskala. Jol latszik ez a folyamat a 2000-es évek
legszinvonalasabb ilyen jellegli kiadvdnyaban, a Romsics Ignac és Szegedy-
Maszak Mihaly szerkesztette Mi a magyar? kotetben.” Majd’ valamennyi
tanulményban — hol erdsebben, hol halvanyabban, de — megjelent a szkepszis,
leginkdbb persze Esterhdzy Péter irasdban. ,,Engem személyesen nem érdekel ez
— irja Esterhdzy —, hidegen hagy, amennyiben nem hiszem, hogy volna a
vilagban magyar szerep, magyar foladat, és azt sem hiszem, hogy ez baj volna,
¢és érdekel, sOt ez kevés: nem lehetséges, hogy ne érdekeljen, amennyiben ezt
mint a magyar hagyomany(ok) részét tekintem, mert hisz ebbdl a hagyomanybol
dolgozom, élek. [...] De azt nem gondolom, hogy volna j06 magyar, magyar
érték, hanem érték van, s ha itt, akkor az magyar. Igy van, illetve nincs magyar
géniusz, szellem ¢és szellemiség. Az ittel atitatott szellemiség magyar
szellemiség. De ezt jobban, foként iranyt adéan nem lehet meghatarozni. Nincs
fésodor.”"”" Akik a kotetben, bar nem ilyen hatdrozottan, de osztottdk Eszterhdzy
szkepszisét, nos, kételyeik megfogalmazasa utan mégiscsak kénytelenek voltak
megfogalmazni — hol batortalanul, hol merészebben — valamilyen magyar
jellemvonast, egyedi tulajdonsagot: partoskodas, 6nzés, individualizmus, azaz az
orszag érdekében vald Osszefogds és a kozosségért vallalt feleldsség hidnya; a
magyar nemzet végzetes megosztottsdga (Andrasfalvy Bertalan); a magyar nép
nem biiszke, hanem sért6dott, duzzogo és panaszkodd” (Fejté Ferenc); szamukra
a mult kivanatosabb, mint a jelen; minden handabandazas ellenére toleransak és
megfontoltak; szkeptikusok, realistak és racionalisak; nem izgagék, azaz nem all
a ,,szalmalang” természetrdl szolo tedria; ha nincs sziikség ra, a magyarok nem
csindlnak balhét, viszont allandoan veszekednek ¢&s vitatkoznak; nem
pesszimistak, inkabb szkeptikusak, amiben a torténelmi tapasztalat és a lelki
onvédelem fejezédik ki (Ormos Maria); a magyarok folytonos megosztottsagban
¢lnek: pogany—keresztény, protestans—katolikus, kuruc—labanc, II. Jozsefet
elitelok — jozefinistdk, negyvennyolcasok—hatvanhetesek, nyugatosok—népiek
(Szegedy-Maszak Mihaly). Kell lennie tehat valami megmagyarazhatatlanul

170 Romsics Ignac — Szegedy-Maszak Mihaly szerk.: Mi a magyar? Budapest, 2005, Habsburg Torténeti Intézet
— Rubicon.

171 Esterhazy Péter: Mi a mi? Uo. 57.



csabitonak, delejesnek méar magéban a kérdésfeltevésben is, hogy még azokat is
valaszra ingerli, akik kiilonben szkeptikusak az ilyen jellegli megkozelitésekkel
szemben.

A sztereotipiak vonzasaban

Magyarorszagon 1945 utan a nemzetkarakterologia miifaja lényegében kihalt, és
tudoményos szinten — néhany nagyon kivételes esettdl eltekintve — 1989 utan
sem tamadt fel. A masodik vildghabort utan még a ki a magyar és mi a magyar
kérdését  firtatd, nem  kifejezetten nemzetkarakteroldogiai  szemléletii
megkozelitések is hosszu évtizedekre hattérbe szorultak, ha nem egyenesen
tabuva véltak."” S amikor ez problémakor a hetvenes évek elején a formalodo
szocialpszicholdgia keretében visszatért, szinte semmiféle kontinuitdst nem
mutatott a két vildghdborti kozotti iranyzattal és kérdésfelvetéssel.'” Mig
Nyugat-Eurdépaban ¢és Amerikaban a nemzetkarakterologiai megkozelitések
mellett fokozatosan jelentek meg a szocidlpszichologiai sztereotipiakutatasok,
addig Magyarorszagon lényegeében kiesett harom eévtized." A hetvenes évek
elejétél azonban a sztereotipiakutatasban a nemi, életkori, foglalkozasi és
tarsadalmi sztereotipidk mellett az etnikai problémakor is kiemelt figyelmet
kapott, de modszertanat nagyrészt a nyugati tudomanyossagbol importalta.'” A
magyar kutatdsokat eldbb Hunyady Gyorgy, majd Csepeli Gyorgy, illetve az
altaluk iranyitott munkacsoportok végezték.' A sztereotipiakutatds l1ényege,
hogy megkérdezik a kutatasba bevontak korét, hogyan vélekednek a kutatott

172 Kivételként Bibo Istvannak a nemzetkarakterologiai iranyzatot illetd kritikajat, majd a hatvanas évek végétdl
Sziics Jend ujszeri nemzettudat-kutatasat emlithetem. Sziicsnél szintén erételjes volt a kritikai attit(id a
nemzetkarakteroldgia iranyaban. Rajtuk kiviil a hetvenes évek irodalom- és torténettudomanyaban a
nemzetkarakteroldgia csak mint historiografiai kérdés meriilt fel.

173 Az egyetlen kivételt talin Hunyady Gyodrgy jelentette, aki — nyilvanosan nem publikélt — egyetemi doktori
ELTE), majd a 2000-es évek elején tjra publikalta Ronay Jacint munkéjat (In uoé szerk.: Nemzetkarakterologidk.
Ronay Jacint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irasai... 1. m.), de ezen tullmenden Hunyadynak és
munkatarsainak modszertana tipikusan szocialpszichologiai volt, igy kdzvetleniil nem kapcsolodott a két
vilaghabora k6zotti iddszak iranyzataihoz és modszereihez.

174 A kialakulas historiografiajat lasd Hunyady Gyorgy: Sztereotipiak a valtozo kézgondolkodasban. Budapest,
1996, Akadémiai, 20-26.

175 Ezek leirasat lasd Hunyady: Sztereotipidk... 1. m. 60—68. A szocialpszichologiai attitlid- és sztereotipia-,
illetve autosztereotipia-fogalomértelmezéshez lasd Hunyady Gyorgy: Torténeti bevezetés a
szocidlpszichologiaba. A meghonositads lépései. Budapest, 1998, ELTE Eotvos Kiado, 43—83; illetve Csepeli
Gyorgy: Szocidlpszichologia. Budapest, 2005, Osiris, 220-232. és 475-489.

176 A kutatasok szervezeti hatterét részletesen lasd Hunyady: Sztereotipidk... I. m. 68-70.



csoportokrol, azaz hogyan jellemeznék Oket. A vizsgalddas targya tehat nem a
valosag maga, mint a nemzetkarakterologianal, amely pontosan ezt akarta
feltérképezni (tobbnyire persze hamis eredménnyel), hanem ennél kevesebb,
csupancsak a csoportokra vonatkozd vélekedés. Ehhez kétféle modszert
hasznélnak: egyfeldl, mondjak el szabadon az ezekre a csoportokra jellemzd
vonasokat. Masfeldl az eldzetesen felkinalt tulajdonsagok tobbé vagy kevésbé
jellemzo jellegét itéljék meg egy skalan.

Bar maga a nemzeti attitlid- és sztereotipiakutatast is értek komoly kritikak,
talan azzal az Ovatos értékeléssel, amit Hunyady Gyorgy adott, egyet lehet
érteni: ,,Nem zarhat6 ki — irja Hunyady —, hogy az emberi csoportoknak valdban
vannak megkiilonboztetd vonasai. Az valdsziniitlen, hogy olyannyira egybeforrt
kulturalis kozosséget képezzenek, hogy minden csoporttag osztozik egy
maradéktalanul 4altalanosithatd tulajdonsdgban vagy attitidben. De mas
csoportokhoz képest konnyen lehet gyakoribb vagy ritkabb egy értékpreferencia,
pszichologiai vonds vagy akar fizikai ismérv egy csoport tagjai kozott, s
ennyiben lehet 1igazsag magva a rajuk  globdlisan  vonatkozo
tulajdonsagitéletnek.”"”” Ez a szocidlpszichologiai megkozelités tehat gydkeresen
kiilonbozott a két vilaghaboru kozottitél. Ott ugyanis a filozofusok-tudosok
maguk akartak meghatarozni — ilyen-olyan szubjektiv, de mindenképpen erdsen
megkérddjelezhetd modszertanra €s ahistorikus szemléletre tdmaszkodva — a
,magyar tipust”. Mint fentebb lattuk, nem volt két szerzo, aki még csak
megkozelitoen is ugyanarra a kovetkeztetésre jutott volna, azaz ugyanazokat a
karakterjegyeket emelte volna ki. Ha mégis volt ilyen, nos, az leggyakrabban a
Széchenyi altal szintén szubjektiv modon megfigyelt és leirt, de tudomanyos
modszertannal sohasem ellendrzott és bizonyitott jellemvonédsokra utalt vissza
(példaul a hiressé valt ¢és széltében hasznalt ,,szalmalang” elképzelés esetében).
A szocidlpszicholdgiai attitlid- és sztereotipiakutatds nagyrészt kétségkiviil
elkeriilte a szubjektivitds fenti csapddjat, ugyanakkor meg kell emliteni, hogy
bizonyos mértékben azzal, hogy kérdései eldzetesen strukturaltak voltak, illetve
hogy a valaszadast limitdlt lehetoségek kozé szoritotta (magyarul csak bizonyos
jellemvonasok kozott lehetett valasztani), nem kis mértékben korlatozta a
valaszadas szabadsagat ¢€s ezen keresztiill a kutatds érvényességét. De amit
elveszitett a vamon, visszakapta a réven, hiszen vélaszai mérhetokké, igy
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tudomanyos szempontbdl pontosabbakka és — fdleg — ellendrizhetdbbekké
valtak."

Ezekbdl a kutatdsokbdl benniinket most két szempont érdekel igazan: egyrészt
ami a nemzeti hovatartozas fogalmat, masrészt a magyar autosztereotipiak
kérdéskorét illeti, magyarul, hogy milyen jo és rossz tulajdonsagokat tarsitanak a
valaszadok a magyarsaghoz. A mult szazad >70-es és ’80-as éveiben az orszagos
¢s rétegmintdk azt mutattak, hogy a felndtt lakossag az orszagot, valamint a
kozos nyelvet és/vagy kultarat jelolte meg a nemzeti hovatartozas
kritériumakeént. Az idésebb korosztalyok és a kevésbé iskolazottak inkabb
adottsagnak, azaz Magyarorszaghoz tartozasként fogtdk fel a nemzethez
tartozast (a megkérdezettek mintegy egyharmada), mig a fiatalabb korosztalyok
¢s az iskolazottabbak a hagyoményok €és az eszmék Osszefiizd erejét tartottak
fontosabbnak (a megkérdezettek szintén egyharmada). A megkérdezettek
mintegy egynegyede mindkét szempontot fontosnak tartotta. Ekkor még
megoszlottak a vélemények, hogy a hatarainkon kiviil é16k vajon a nemzethez
tartoznak-e (45% igen, 50% nem), mig a ’90-es években ebben a kérdésben
fordulat kovetkezett be, a tobbség ugyanis a nemzethez tartozasukra voksolt
(70,7% 1igen, 25,4% nem). A kutatas egyik érdekes eredménye, hogy viszonylag
magas (20%) volt azoknak az ardnya, akik nem lattak abban ellentmondast,
hogy mind a hazai nemzetiségeket, mint pedig a hatarainkon tal €16 magyarokat
a magyar nemzethez tartozonak itélték. S ugyanilyen aranyban voltak azok is,
akik a hazai nemzetiségeket nem, mig az utdédallamokban ¢él6 magyar
nemzetiségiicket a nemzethez tartozénak vélték.'”

A magyar autosztereotipidkra, azaz a csoportos Onjellemzésre vonatkozo
kutatasok harom iddsavjaban (1973, 1981 és 1991) sajndlatosan nincsenek
teljességgel 0Osszevethetd adataink, mivel 1973-ban 21, mig a masik két
idépontban 10 allandé tulajdonsdgot adtak meg a kutatok elézetesen a zart
kérdezés soran (lasd az alabbi két abrat).'

178 A kutatas modszertanarol lasd uo. 26—40.
179 A kutatasok részletes eredményét 1lasd uo. 70-92.

180 Az 1873-as felmérésben nyilt kérdésként szerepelt, hogy ,,az On véleménye szerint milyen jo/rossz
tulajdonsagok jellemzik a magyarokat”? A megkérdezettek gyakran valaszoltdk azt, hogy a magyarok
¢életvidamak ¢és jokedviiek (szeretnek enni, inni, mulatni), valamint hogy vendégszeretdk, baratsagosak,
munkaszeretok és szorgalmasak. Negativumként gyakran emlitették az 6nzést és az irigységet. Uo. 107.
Megjegyzendd, hogy az 1973-as vizsgalat 6tfoku, mig az utdbbiak hétfoku skalat alkalmaztak.
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2. adbra A ,magyar” jellemzésének tulajdonsagprofilja 1981-ben és 1991-
ben. (Hunyady Gyorgy alapjéan)

Megfogalmazhatunk tehat néhany oOvatos kovetkeztetést, amelyek a fenti
abrakbol, pontosabban a lefolytatott kutatasokbol nagy biztonsaggal levonhatok.



Mindenekeldtt azt, hogy ténylegesen vannak olyan jellemz6 tulajdonsagok,
amelyek a magyar koztudatban altalanosan elterjedtek ¢és elfogadottak,
legfeljebb ezek erdssége tér el kisebb-nagyobb meérteékben. Az 1973-as
vizsgéalatban tehat a megkérdezettek a ,hazafias”, ,,bator”, ,.erds”, ,,0sszetarto”,
illetve  ,baratsagos” ¢és ,vidam” tulajdonsdgokat tartottak  inkabb
meghatdrozonak, mig a politizdld hajlamot, illetve a kovetkezetességet a
legkevésbé jellemzOnek. A masik két vizsgalatban a ,,baratsdgos”, ,,j6 humora”
¢s a ,hazafias” tulajdonsagokat tartottdk a legjellemzObbnek, mig a
,»szorgalmas” és a ,,népszerl” jellemvonasok kapték a legalacsonyabb értékeket.
Az 1981-es és 1991-es felvételek kozotti kiillonbségek is figyelemre méltoak,
nevezetesen hogy a politizalo hajlam — nagy valdszinliséggel csupan atmenetileg
— erds0dott, tovabba hogy a ,becsiiletes” mindsités pozicidja erdsen romlott, és
alig elézte meg a legrosszabbra értékelt ,,szorgalmat”.”® 1991 6ta — sajndlatosan
— orszagos reprezentativ felvétel nem tortént, pedig fontos tanulsagokkal
szolgéalna, hogy a 2000-es évek, de még inkabb a 2010 utani gyokeres fordulat
utdn milyen valtozasok torténtek mind a nemzeti hovatartozas, mind pedig a
magyar autosztereotipiak kérdéskoreét illetden.'™ Az 1981-es és az 1991-es
vizsgéalat még valamire nyomatékkal felhivja a figyelmet, ugyanis ha egy
¢vtized alatt (bar ebben az idében tortént egy rendszervaltas) ilyen nagy
mértékben megvaltozhatnak az attitlidok, akkor ebbdl egyértelmiien levonhatd
az a tanulsag, hogy tobb évszazadig fenndllé ugymond élland6 karakterjegyeket
feltételezni tobb mint hit abrand. Ez alapjan a nemzetkarakteroldogia méltan

181 Ugyanebben a vizsgalatban, ugyanezen tulajdonsagok mentén a kutatok nyolc nemzet (a magyar plusz az
amerikai, az angol, a francia, a német, az orosz, a kinai és a roman) értékelését is elvégezték. A
multidimenzionalis skalazas modszerét (MDS) hasznalva arra az eredményre jutottak, hogy — nem meglepd
modon — a legpozitivabb tartomanyba az angol, mig a legnegativabba a roman keriilt, s a két iddpont kozotti
leginkabb megvaltozott értékelést — szintén nem meglepé mdédon — az orosz (negativ iranyba), illetve a kinai
(pozitiv iranyba) kapta. Részletesen uo. 116-133. Az 1994-es vizsgalatba mar bekeriilt tobbek kozott a lengyel, a
szerb és szlovék is. Uo. 134-144. Az 1994-es kutatds minden bizonnyal legérdekesebb eredménye a magyar—
roman autosztereotipiak meglepd hasonlosaga, mar-mar azonossaga, ugyanakkor a masikroél adott jellemzések
gydkeresen eltérd volta. Lasd a 3.10 és a 3.11 abrat. Uo. 149—150. Olyan szocialpszichologiai vizsgalatokat is
végeztek, ahol egy sziikebb teriilet (versengés) hasonlitottak dssze a nemzeteket (lasd Fiilop Marta — Berkics
Mihaly: Az iskolai versengés percepcidja amerikai, japan és magyar kozépiskolasok kozott. In Buda Andras —
Holik Ildik6 szerk.: Az eurdpai tanulasi tér és a magyar neveléstudomany. Budapest, 2003, MTA Pedagdgiai
Tudomanyos Bizottsag).

182 1997-ben tortént egy diakfelvétel, ennek nem publikalt anyagat Hunyady Gyorgy jovoltabol tekinthettem
meg. Ebbdl az deriil ki, hogy a didkok 68 szazaléka szerint a szomszédos orszagokban €16k a magyar nemzethez,
mig — meglepé médon — csupan 48 szazalékuk véli ugy, hogy a nyugati orszagokban ¢16 magyar anyanyelvii
polgarok is ebbe a kategéridba tartoznak. 55 szézalékuk véli tgy, hogy a Magyarorszdgon €16 nemzetiségiek a
magyar nemzet részét képezik. A kutatas arra is kiterjedt, hogy ki nem lehet j6 hazafi. A kizar6 okok sorrendben:
aki nem ismeri a himnuszt (67%), akit kiilfoldon nem gyotor a honvagy (62%), aki jogellenesen elhagyja az
orszagot, illetve nem foglalkozik lakohelyének tligyeivel (51-51%, s végiil, aki inkabb torekszik kiilfoldre,
mintsem itthon élne, és aki tekintélyelvii allami berendezkedést akar Magyarorszagon 1étrehozni (47-47%).



keriilt a spekulativ filozofia, de még inkdbb a magyar szépirodalom miifajai
kozé.

Hunyady Gyorgy ¢és csoportjanak vizsgalatai mellett a kilencvenes évek
masodik felében még egy témankhoz kapcsolodd kutatds érintette a nemzeti
jellemvonasok kérdését. Igaz, csak érintélegesen, hiszen a Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor vezette vizsgalatok kozéppontjaban elsdésorban a nemzeti
szimbolumok (szinek, cimer, oltozet, zene, tanc, linnepek, tdjak, novények,
allatok, étel, ital stb.) alltak." Egy kérdés azonban arra vonatkozott, hogy
,milyen a magyar ember?”. A vizsgéalatbol az deriil ki, hogy a nemzeti 6nkép a
»kellemes”, a ,szocidbilis” ¢és a ,kapcsolodokész” tulajdonsagok koré
szervezddik, tehat a tulajdonsagok koziil a bardtsagos, a rokonszenves, az okos
és a békeszeretd, valamint az inkabb hangos, mint csendes volt a véalaszadok
altal leginkdbb megjelolt vonas.”™ A negativ tulajdonsagok koziil pedig a
legtobb szavazatot a pesszimista, az intolerdns, tiirelmetlen, a lassq, illetve a
harcias, agressziv kapta. A pesszimizmus ¢€s az intolerancia megitélése
Osszefiiggést mutatott az urbanizaltsaggal és a képzettség fokaval, azaz a
vidékiek, illetve az also- és also-kozép réteg erdsebbnek lattdk a magyarok
optimizmusat és toleranciajat. Azonban a Kapitany Agnes és Kapitany Gébor-
fele vizsgalat sem folytatodott, igy sajnalatosan nincsenek hosszu iddsorokra
vonatkoz¢ adataink.'®

Osszegzés

A fejezet végére érve megfogalmazhatunk néhany kovetkeztetést — még ha ezek
tobbnyire negativak is. Mindenekel6tt azt, hogy bar nem teljesen hidbaval6 a ki
a magyar, mi a magyar rejtélyének felvetése, azaz nem kell ezeket a
kérdésfelvetéseket mindenestiill és mindenkorra ad acta tenni, az elért
eredmények ugyancsak szegényesek, bar nem teljességgel medddk és
terméketlenek. Mivel Magyarorszag nem tartozott €s nem tartozik ma sem azon
szerencsés orszagok kozé, ahol a ki a magyar kérdésére dllamnemzeti valaszt
lehetne adni, nevezetesen magyar az, aki a magyar dllam egyenjogu polgdra. Ez
az allamnemzeti modell nalunk torténeti okok miatt sem Trianon elott, amikor is

183 Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Magyarsdgszimboélumok. 3. kiad. Budapest, 2002, Eurdpai Folklor
Intézet.
184 Uo. 63.

185 A 2000-es évek legelején volt még két vizsgalat, ezek azonban sziik bazisra szoritkoztak (300 s
magyarorszagi értelmiségi, illetve 93 f6s erdélyi értelmiségi rétegre). Uo. 261-323.



az allampolgérok majdnem fele kiilonbdz0 nemzetiségli volt, sem pedig utdna
nem milkodhetett, amikor is az utodallamokba szorult tobb millid6 magyar.
Fontos megjegyezni talan, hogy az emlitett ,,szerencsés” orszagok, mint példaul
Franciaorszag, egyrészt még a nemzett¢ valasuk eldtt vagy annak kezdeti
fazisdban — nem 1s mindig a legcivilizaltabb eszkozokkel — felszamoltdk az
orszagon beliilli nyelvi-kulturdlis kisebbségeket. Ma azonban a nagyfoku
migraci6 miatt legfeljebb — rokonszenves — illuzioként ragaszkodhatnak
allamnemzeti elképzeléseikhez, de a valosag mar ott is egészen mas képet
mutat. Vagy ebben a vonatkozasban utalhatunk az angolokra is, akik 1616-ban
egyszerlien betiltottdk a gael nyelvet, és késobb is az ezen a nyelven megszolalo
diakok nyakaba fabol késziilt szégyentablat akasztottak, hogy csak a legkirivobb
esetet emlitsiikk. Masrészt mindig lesznek olyanok, akik a végsd, minden
kétséget kizard természettudomanyos vagy egyenesen genetikai valaszt
szeretnének kapni erre a kérdésre. Ez az igény — ugy tlnik — kiirthatatlan az
emberiség egy részebdl, de ez a cél még bdven folyd allami pénzeszkozokkel
sem volt soha és a jovOben sem lesz elérhetd. Ez a kiildetés ugyanis lehetetlen.
A ki a magyar kérdésére természettudomanyos megoldas helyett azonban
adhatunk, ha nem is t6kéletes, de talan mindenki szdmara elfogadhato nyelvi-
kulturalis vélaszt. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy magyar az, akinek az
anyanyelve magyar, ¢és ehhez még azt is hozzatehetjiik — ha tetszik —, hogy
akiket valamilyen laza formaban, de mégiscsak dsszekapcsol valamiféle kozos
mult, kozos torténelem. Ezt még akkor is megtehetjiik, ha tudjuk, hogy a
diametralis politikai megosztottsdg miatt lassan mar kétféle magyar
multértelmezésrdl beszélhetiink csak. Ez a két kritérium nem akaratlagos,
hanem alapvetd adottsdg. Ehhez hozzatehetiink még egy akaratlagos elemet is
anelkiil, hogy ezzel barkit onkényesen kizarnank: nevezetesen hogy magyar az,
aki magyarnak vallja magadt. Még a kettds (tobbes) identitas ellen sem hozhatok
fel komolyabb érvek, és ez sem jar semmiféle érdeksérelemmel, bar a tobbes
nemzeti identitas rendkiviil ritka, leginkabb értelmiségi jelenség. Itt talan meg is
allhatnank, ha nem meriilne fel még egy nyugtalanito kérdés: ha ez a képlet
ennyire egyszeriti, mar-mar magatol értetédd, miért vallott kudarcot vele annyi
generacid €s oly sok kivaldé gondolkod6? Van ugyanis még valami, ami kissé
Osszekuszalhatja a képet, nevezetesen az a szocidlpszichologiai és
csoportdinamikai tény, hogy mindenféle kozosséghez tartozdshoz az illetd
befogado csoport legaldbb latens beleegyezése kell. S ezt a befogadd kozosség
néha konnyen megadja, néha viszont nem, amire nehéz racionalis valaszt talalni.
A kovetkezd fejezetben a német kisebbség, illetve a hazai zsidosag



asszimilacidja kapcsan errdl furcsa kozdsségi reakciordol még bdven lesz szo.
Minden mas a fentiekben elemzett ,,természettudomanyos”, szellemtorténeti €s
nemzetkarakterologiai példakban felvetett és objektivnek kikidltott kritérium
nem mas, mint fiist, kod és homaly.

Szemben a ki a magyar kérdéssel, ami a fentiek szerint megnyugtatd modon
tisztazhatd, a mi a magyarra még ennyire komoly tudomanyos vélasz sem
adhat6, a valasz ugyanis fér- és idofiiggd. A magyarsagnak nincs metafizikai
esszencidja, mint amit oly hosszil idén keresztiil az ezzel foglalkozok neki
tulajdonitottak, csupancsak torténete van. Ezért is adtunk erre a kérdésre —
szemben e konyv tobbi fejezetével — majdnem kizarolag historiografiai valaszt,
ugyanis egymas utan egyenkeént be kellett mutatni ezeket a valaszkisérleteket.
Még az is meddd probalkozasnak bizonyult, hogy ezeket a széttarto, alig-alig
Osszeegyeztethetd valaszokat valamilyen szempont szerint csoportositsuk vagy
bizonyos tipusokba rendezziik: ahdny megkozelités, annyi vadlasz. A
nemzetkarakteroldgiai kisérletek tovabba legtobbszor elvétették az altalanositas
szintjét is: gyakran az adott tdrsadalom egy bizonyos rétegének (leginkabb
kozéposztalyadnak) pozitiv és — ritkdbban — negativ tulajdonsagait tagitottak
egyetemes magyar jellemvonasokkd. Nem lehet ugyanis egy korszak tarsadalmi
csoportjanak fény- €s arnyoldalait korokon és osztalykiillonbségeken atgazolva
korlatok nélkiil kiterjeszteni és altalanositani. Igy a mi a magyarra valaszt keresé
nemzetkarakterologia nem lehet mas, mint legfeljebb spekulativ filozofiai-
metafizikai, de még inkabb miivészi miifaj, amelyben nagy szerepet jatszik az
intuitiv megérzés és az artisztikus kifejtés. Azt mondhatjuk tehat, amit Eduard
Spranger fejtegetett a harmincas évek végén, hogy bar a nemzetkarakteroldgia
nem tdmaszkodhat szilard és tanithatd6 mddszertanra, sziikségszerlien miivészies
formakra kénytelen tdmaszkodni." A nemzetkarakterologia tehat per
definitionem nem empirikus tudomany, hanem filozofiai-miivészeti forma, jobb
esetben érdekes gondolatkisérletek tarhaza. Alkalmasint igy is kellene kezelni,
ha ugyanis nem tarsul hozza valamiféle zagyva ideoldgiai-politika hatso cél,
akkor mindez artatlan intellektualis jaték, amelynek végén talan
megallapithatjuk: van benne valami. Ennél tobbet varni téle azonban mero
illuzio. Arrdl nem beszélve, hogy magdban a terminusban szerepld ,,nemzet”
viszonylag fiatal, csupan néhany szazévnyi torténetre tekinthet vissza, tovabba
maga 1s folyton megtjulé és valtozé tarsadalmi jelenség, kovetkezésképpen mar
csak ezért sem lehet a nemzetkarakterologiat idétlenné tenni.

186 Eduard Sprenger: Wie erfasst man einen Nationalcharacter? Leipzig, 1939, Quelle und Meyer, 13.



Bibo  Istvannak, aki 1945 utan két tanulmanyban is elvégezte a
nemzetkarakterologia, a nemzeti alkat €s jelleg kritikajat, a végso itélete — €s ezt
egyetértden 1dézhetjiik — Ugy hangzik, hogy ,jaj, annak, aki nekidll, ¢€s
konkretizalni akarja, tételekbe akarja foglalni, kotelez6 erdre akarja emelni azt,
amit ilyen torvényszeriiségként felismerni vél. Ugy kell lenniink ezekkel, mint a
természettudosnak az Istennel: nem azért, mintha egy természettudésnak nem
lehetne Istenben hinnie, s6t ezt a hitét alapozhatja a természettudomanyok
egészének valamiféle szemléletére is; de nem szabad neki Istent a maga
természettudomanyi munkahipotéziseibe, a maga feltevéseinek rendszerébe, a
maga problémaldtisanak az indokai koz¢ belekevernie; nem takardzhatik
Istennel, ha valamit nem tud megmagyarazni, és nem hivatkozhatik Istenre, ha
valamit igy vagy Ugy akar magyardzni."¥ Bibd abbdl indult ki, hogy bar a
kozosségnek nincsenek egyéni tulajdonsagai, de egyénekbdl all, akiknek viszont
vannak. Lelke, tudata — irja — csak az egyénnek van, s nem maganak a
kozosségnek, igy a kdozosség nem lehet azonos az egyénnel, de egészen mds sem
lehet, mint az Ot alkotd egyének.'™ Bibo tagadja tovabba, hogy lennének 6rok
érvényll alkati jellemvonasok, ezek szerinte 6rokdsen mozgéasban és fejlédésben
1év6 jelenségek. fgy nem a ,nemzeti eredetiség” vagy az oroknek tartott
,hemzeti jelleg” keresése a dontd és termékeny megkozelités, hanem a 6
probléma az adott kozosség reagalo képességenek az elvesztése, azaz ha
valamilyen okbol (torténeti megrazkddtatds, ,,meggyavulas”, megzavarodas)
miatt az egyén vagy kozoss€g meghasonlik 6nmagaval, elveszti 6nmagat. A
,magyar fejlédés megzavarodasanak™, a ,tarsadalmi fejlddés megrekedésének”
okait tehat Bibo nem az ordknek tételezett magyar lelki alkatbol magyarazza,
hanem azokat egyfeldl a politikai €s kdzjogi zsakutcdk bemutatasaval, masfeldl
a redlis torténeti folyamatok elemzésevel véli meglelni.'™

Az elemzés végén tehat egy paradoxonhoz jutottunk a ki a magyar, mi a magyar
— nem beszélve a milyen a magyar sors — problémdin elmélkedve. Egyfeldl
alapvetden a dolog 1ényegét megvilagito, esszencidlis valaszt var némi joggal az
érdeklddo olvasd. MasfelOl azonban maga a tdrgy — mar ha egyaltalan komolyan

187 Bib¢ Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In ifj. Bibo Istvan — Huszar Tibor szerk.:
Valogatott tanulmanyok. 2. kot. Budapest, 1986, Magvetd, 617-618. A masik idevonatkozo6 Bibo tanulmany: A
magyarsagtudomany problémaja. Uo. 551-568. Bibé mindkét tanulmanyt 1948-ban irta. Korabban, tehat 1936-
ban még maga is lehetségesnek gondolta az ilyen jellegli megkozelitést, de a kifejtés szintjén soha nem irta meg.
Azt viszont egyértelmiien allitotta, hogy az érzelmi, erkdlcsi és értelmi tulajdonsagok csak a viselkedési
formakon keresztiil tanulmanyozhatok. Lasd 4 mai kiilfold szemlélete a magyarsagrol. Uo. 1. kot. 149-160.

188 Bibo: Eltorzult magyar alkat... I. m. 613.

189 A torténeti folyamat részletes bemutatasa uo. 574—603.



vessziik — éppenséggel ezt nem teszi lehetdvé. Eppen az esszencialis valaszokra
valo torekvés vitt zsakutcaba annyi magyar gondolkodot, €s nem is csak a
»futottak még” kategoridbol, hanem alkalmasint a legjobbjainkat. Ezek a
valaszok ugyanis mindenek, csak nem mélyenszantok és esszencialisak. Pontosan
forditva, korhoz kotottek, legtobbszor bizonyithatatlanok, habkonnytiek, sokszor
csupan szubjektiv modon 0Osszevalogatott tulajdonsagjelzOk gylijteménye.
Olyanok ezek az iradsok, mintha szerzdik eltévedt lovasként bolyongananak a
pusztasagban, vagy — jobb esetben — mintha csak a felszint kapargatnak, de ilyen
fogos és kényes ligyben taldn ez sem kevés. Elégedjliink meg most ennyivel, és
forduljunk vissza még idejekoran ebbdl a zsakutcdbol, mieldtt még
granitkemény falnak iitkoznénk, €s nem kezdenénk mi is szubjektiv mdédon
nekiink tetszé jelzoket halmozni, vagy az eddig leirt jellemvondsok koziil
statisztikai modszerrel kivalogatni a leggyakrabban el6fordulokat. Lépjiink
inkabb tovabb a kozoss€g, az etnikum €s a nemzet, majd a gazdasag ¢€s a
tarsadalom valosagosabb problematikaja felé, hatha ott mélyebb igazsagokra
bukkanunk.

Keretes betét 1. Magyar turanistak

A turanizmus alapgondolata, hogy Iléteznek nyelvi ¢és etnikai alapon
Osszetartoz6, kozos eredetli turdni népek. Maga a terminus az G6sszehasonlitd
nyelvészetbdl szadrmazik, a Friedrich Max Miiller-féle nyelvfelosztasi
rendszerben a nem sémi és nem indoeurdpai nyelveket nevezték turdninak. Ez az
elmélet ebbdl a szempontbdl tévesnek bizonyult, ugyanis Miiller a masik
kett6bdl kimaradt, egymastol eltérd és nem feltétleniil rokon nyelveket sorolt
egy csoportba. Ebbdl a feltételezett kozds nyelvbol és eredetbdl szarmazott
késobb a turanizmus legfontosabb politikai célja, nevezetesen ezen orszagok
jelen és jovObeli gazdasdgi, valamint kulturdlis egyiittmikodésének az
eldmozditasa. Maga a sz6 (Turan) egyrészt a Turani-alfold foldrajzi fogalmabol,
masrészt az itt lako, eredetileg az iraniakkal ellenséges kiilonféle kelet-irani
népek kozos elnevezésébdl szarmazik. A ,turdni” jelzOnek azonban sohasem
volt — és ma sincs — egyértelmli meghatdrozasa, ezt a szot sokan sokféleképpen
hasznaltak és hasznaljdk, és maga a turanizmus is szamtalan — egymassal is
vitatkozd — eszmei dramlatot, irdnyzatot foglal magaba. Ember legyen a talpan,
aki ezekben kiigazodik. A szét a 19. szdzad harmincas—negyvenes éveiben
hasznaltak elészor, de tudomanyos értelemben a magyar nyelvteriileten a neves
orientalista Kelet-kutat6 Vambéry Armin honositotta meg (Vdmbéry Armin



vazlatai Kozép-Azsiabol. 1868), akinek kozép-azsiai utazisai azt a célt
szolgaltdk, hogy az Osszehasonlitdé nyelvtudomany segitségével felfedje a
magyar Ostorténet homalyos pontjait. Vambéry ekkor még arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar ¢€s a tiirk nyelvek kozotti nagyszama hasonldsag miatt e
népek €s nyelvek azsiai eredetiiek, tovabba ,,a magyar nyelv eredetében ugor, de
a nemzet késObbi érintkezése és torténeti atalakulasanal fogva egyforman ugor
¢s torok”. 1882-ben Vambéry egy j miivel jelentkezett (4 magyarok eredete),
¢s ebben mar hatarozottan allitja, hogy a magyar nyelvnek, illetve a magyar
fajnak az alapja torok, a finnugor nyelvi szorvanyok pedig masodlagosak és
alapvetden jovevények. Vambéry a nyelvi tényezOk mellett még azt is érvként
hozta fel, hogy a magyarsagot a perzsa forradsok rurkként emlitik, tovabba hogy a
magyarok — ¢és ez fejezetiink szempontjabdl sokkal fontosabb — ugyanugy
szabadsagszeretok ¢és vitézek, mint a torok népek. Ezzel a konyvével és
allasfoglalasaval Vambeéry  kirobbantotta az ugynevezett ugor—torok
nyelvhdborut. A finnugor eredet hirdetéi (Budenz Jozsef, Hunfalvy P4l,
Munkécsi Bernat, Szinnyei Jozsef) élesen biraltak Vamberyt, kétségbe vonva
tudomanyos teljesitményét, szavahihetdségét, s6t idonként magyarsagat is, €s a
magyar nyelvben kétségkiviil meglévd torok eredetli szavak jelenlétét nyelvi
kolcsonzésnek tartottak. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a finnugristdkat
elitéld kifejezések — ,halszagu atyafisag”, ,,holmi csipp-csupp halzsir-falé s
nyomoru ¢életét halaszat- és menyétfogdosassal tengetd nép” — késobbi keletiiek,
azokat ugyanis Barna Ferdindnd hasznalta el6szor 1884-ben.)

A turanizmus kdzponti szervezete a Magyar Turdn Tarsasig (Magyar Azsia
Tarsasag) volt, amelyet 1910 végén Paikert Alajos kezdeményezésére
alapitottak. Az elnok, grof Teleki P4l a tarsasdg lapjaban, a Turdnban
fogalmazta meg a legfébb célkitiizést: ,,Keletre magyar! Nemzeti, tudomanyos
¢s gazdasagi téren keletre! A magyar nemzet nagy és fényes jovo elott all, és
bizonyos, hogy a germénsdg ¢és szlavsag fénykora utdn a turdnsdg virdgzasa
kovetkezik. Rednk magyarokra, ez Oriasi ébredezd hatalomnak nyugati
képviseldire var az a nagy €s nehéz feladat, hogy hatszazmillios turdnsagnak
szellemi €s gazdasagi vezérei legylink.” A tarsasag neves személyiségek egész
sorat vonultatta fel: Barathosi Balogh Benedek, Cholnoky Jend, Loczy Lajos,
Pekar Gyula, Prohle Vilmos, Széchenyi Béla, Zempléni Arpad stb. A tarsasag
kezdetben tordk, japan és finn nyelvtanfolyamokat szervezett, valamint azsiai
kutatoutakat is finanszirozott. A haboru ¢és a forradalmak utdn a tarsasag
folytatta miikodését, de kiszakadt beldle a tudoméanyos Koérdsi Csoma Tarsasag,
illetve egy radikalisabb politikai szarny, amelynek tagjai Magyarorszagi Turan



Szovetség néven hoztak létre szervezetet, de az egymads kozott folyd — sokszor
kicsinyes — politikai és személyi belharcok tovabb folytatodtak. 1924-ben
részben a tarsasadg tagjai alapitottdk meg a Magyar Nippon Tarsasagot. A
turanizmus meég zenitjén, tehat a két vilaghaborti kozott sem tudott felmutatni
komoly tudomanyos vagy nagyobb politikai teljesitményt. Taldn még a
miivészetre gyakorolta a legnagyobb hatast, és ennek lenyomatai néhany
¢letmiiben hatarozottan kimutathaték (Huszka Jozsef, Korosféi-Kriesch Aladar,
Medgyaszay Istvan, Toroczkai Wigand Ede, Medgyessy Ferenc). A
turanizmusnak mar a két vilaghabori kozott is komoly kritikusai akadtak.
Schmidt Jézsef indogermanista nyelvész elég élesen fogalmazott, amikor azt irta
roluk, hogy ,,biiszkébb szarnyaldsu gondolat-sas aligha kelt ki valaha szerényebb
tojasbol [...] A turanizmus egy arisztophanesi Nephelokokkygia, egy levegObe
épitett felhdkakukkvér, amelynek ¢épitémestere a fantdzia, palléra a
dilettantizmus, anyaga halvasziiletett gondolatok, bebizonyitatlan ¢&s
bebizonyithatatlan foltevések, mondak és mesék, amelyek sokkal messzebb
esnek a valosagtol, mint Mako Jeruzsalemtdl.”

1945 utan a nem kompromittalt és itthon maradt turanistdk Ujraszervezték a
tarsasagot. Fotitkdrnak K. Kovacs Laszlo néprajzkutatdt valasztottdk, de a
hatosagok 1947-ben foloszlattak Magyar Turan Téarsasagot, valamint 1949-ben a
Kordsi Csoma Tarsasagot is betiltottak. Az emigracioban, Buenos Airesben a
turanistak Ujrainditottdk a Turdn (A turani mozgalom kozlonye) cimii lapot,
illetve kiadtak egy masikat is (4 Nap Fiai). A Turan 1998 o6ta Budapesten is
megjelenik (az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa szerint az utolsé szam
a kétezres évek elején jelent meg). 2009-ben — t6bb kisebb kezdeményezés utan
— kezdte meg miikodését Magyar Turan Alapitvany, amely azdta szervezi meg
kétévenként Bugacon a Nagy Kurultaj elnevezésli torzsi gytilést (févédnok
Lezsék Sandor, az alapitvany tevékenységérdl lasd részletesen kurultaj.hu),
amelyre ,,turani rokon népek” képviseldit, valamint ,,minden tiirk és hun tudata
nemzetet” (torok, iizbég, azeri, kirgiz, tiirkmén, ujgur, baskir, tatar, balkar,
csecsen, gagauz, jakut, bolgar, mongol, csuvas, karakalpak, dagesztani, burjat,
tuva) meghivnak. 2010 utan a turanizmus hatdsa Orban Viktor kormanyfd
néhany kiszolasaban, illetve az 6 €s Szijjartd Péter kiiliigyminiszter igynevezett
,keleti nyitas” politikdjadban is kimutathaté. A probléma egyaltalin nem a
gazdasagi kapcsolatok ¢€s lehetdségek szélesitésével van, pontosan forditva: ez
minden esetben iidvozlendd, még ha eredményessége idOnként kétséges is,
hanem annak megalapozasaval: nem célszerli és egyben teljességgel



sziikségtelen is realis gazdasagi kapcsolatokat zavaros elméletekre épiteni. Clio
—minden ellenkezd hireszteléssel szemben — nem mindenre kaphato matrona.
Tovabbi irodalom: Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Budapest, 2016, Jaffa;

Sandor Klara: A veliink €16 turanizmus. Regio, 2017; Pusztay Janos: Még mindig , ugor—torék hdboru”.
Fejezetek a magyar nyelvhasonlitas torténetebdl. Budapest, 2020, Nap.

Keretes betét 2. Ostorténeti csodabogarak

A mult szazad negyvenes éveinek elején, amikor Zsirai Miklos, a kitlind
nyelvész megirta Ostorténeti csodabogarak cimmel a magyar Ostorténeti
irodalom furcsasagainak eseteit, minden bizonnyal maga sem gondolta, hogy
ezzel a cimmel és témdval miifajt fog teremteni, mint ahogy valoszintileg azt
sem, hogy ennek a miifajnak a tudomany és tudomanyos ismeretterjesztés
szempontjabdl szomora utotorténete lesz. A mifaj ugyanis a , falra hanyt
borso” klasszikus esetévé valt, 1945 utdn ugyanis el0szor az emigracidban,
majd a ’80-as évek kozepe, de még inkabb 1989 utan Magyarorszdgon a sumer—
magyar azonossag vagy rokonsag igazi reneszanszat élte. Zsirai kezdetben
abban reménykedett, hogy az un. ugor-torok haboru befejeztével a magyar
nyelvészek ¢€s  torténészek végre valodi  tudomanyos  kérdésekkel
foglalkozhatnak, hiszen — mint irja — az idés Vambéry Armin is kénytelen volt
beismerni é¢élete végén, hogy elsd kulturfogalmaink tilnyomo6 tobbsége ugor
eredeti. 1943-ban azonban Zsirai is belatta, hogy reményei fiistbe mentek,
ugyanis egyre tobben ,kiilonféle patinas vagy nagytekintélyli vilagnyelvekkel
valo egyeztetés altal igyekeznek az Onbizalmat f6lajzani, némelyik pedig a fél
Eurézsiara kiterjedd rokonsag lenyligoz6 képét lebegtetik a sovar szemek elé.
Megindult, folyik a verseny: ki tud szebb, érdekesebb, szenzacidésabb elméletet
kinalni.” Zsirai fel is sorolja amatdr nyelvészeink ¢és torténészeink milyen
népekkel taldltak rokonsagot: zsido, egyiptomi, sumér, etruszk, hettita, baszk,
perzsa, pelazg, gordg, kinai, szanszkrit, angol, tibeti, tamil, korjdk, kamcsadal,
jukagir, japan, ajno, dravida, maori, magar, csin, lepcsa, dafla, ormény €s még
né¢hany tucat. Be is mutat tobb szdzat e ,,szofejtésekbdl” (gorog < ko-rog;
Portugalia < bort 6k alljak; Attila < At-il-a = had (sereg) ¢l a; Buda < b-ud a =
bent udvara van; magyar < m-ag-iar = a mi agunk az; és igy tovabb és igy
tovabb. S ne feledkezziink meg a torténész Horvat Istvan délibadbos elméletérdl
sem, miszerint minden nyelv dsanyja a magyar, igy a magyarbdl minden nyelv
megmagyarazhato ¢s megérthetd.



Az Ostorténeti csodabogarak azonban igazdn 1945 utdn az emigracidoban
indultak szaporodasnak, legtobbszor azzal a felkialtassal, hogy ezen ,,elmeletek”™
otthon a kommunistak tildozésének vannak kitéve. A kommunistakra sok jo szot
nem tudn€k mondani, de azt kifejezetten a javukra irom — ha érdekelte volna
dket ez egyaltalan —, hogy a sumer-magyar rokonsagnak tényleg nem voltak
nagy hivei. Ennek a politika altal manipulélt szemléletnek egy régebbi valtozata
szerint a finnugor elmélet osztrak (ritkabban német vagy zsidd) taldlmany, hogy
még ezzel 1s megalazzak a biiszke magyarokat.

A sumer—magyar azonossag vagy rokonsdg legfobb ideoldgusai egyébként
képzett torténészek voltak, Bobula Ida (1900-1981) ugyanis eredetileg
Domanovszky Sandor tanitvanya volt. Bobula még itthon irt munkéja (4 né a
XVIII szazad magyar tarsadalmaban. 1933) évtizedekkel elézte meg a késobbi,
un. noétorténeti irodalmat. Barath Tibor (1906-1992) vitatott torténészi
munkajardl (Az orszdgépités filozofiagja a Karpat-medencében. 1943) a
fentickben mar volt sz6. S Padanyi Viktor (1906-1963) is irt oktatasi célu
torténeti 0sszefoglaldé munkat (Egyetemes és magyar torténet. 1943), illetve egy
Széchenyi-kismonografiat (Széchenyi kulturaja. 1943). Az egyetlen kivétel
Badiny Jos Ferenc (1909-2007) autodidakta torténész, majd vallasalapitod
(Fiuiggetlen Magyar Egyhaz), aki radikalisabb felfogast képviselt sorstarsainal,
hiszen ugy vélekedett, hogy ,.el kell pusztitani minden olyan elméletet, amelyik
a magyarsag karat szolgalja”. S kivételnek tekinthetd Zajti Ferenc (1886—-1961)
autodidakta orientalista és festd is, aki viszont nem volt emigrans. A két
vildghaboru kozott a Fovarosi Konyvtar keleti gylijteményének feliigyeldjeként
tevékenykedett, a haboru €s nyugdijba vonuldsa utan is Budapesten élt. Zajti
nem a sumer—magyar, hanem a szkita—hun—avar—tiirk—magyar faji azonossagot
hirdette (Magyar évezredek. 1939). Bar nem utasitotta el teljességgel a finnugor
rokonsagot sem, ugy latta, hogy ,Skythia” szent Turulmadaranak nem
félszarnyon kellene vergddnie, hanem hagyni kellene, hogy masik szarnyaval, az
azsiaival is ,,magasba roppenhessen”. Ezen tilmenden Zajtinak volt még egy a
magyar Ostorténettel 6sszefliggd tedridja — hogy ne mondjam — fantazmagoridja.
Egyik miivében (Zsido volt-e Krisztus? 1937) azt fejtegette ugyanis, hogy Jézus
a Nazareth mellett fekvd Skythopolis (szittyafalu) sziilétte volt, de nemcsak 6,
hanem jambor haldsz tanitvanyai is mind a hajdani szkita falubdl szarmaztak.
Ennek kovetkeztében Jézushoz a ma €16 nemzetek koziil minden valdsziniiség
szerint mi ,,skytha magyarok™ allunk a legkdzelebb, és nem a rajtunk is
uralkodni vagyé zsidosdg. Hogy az altala is hirdetett, a magyarsag eredeti



magusi (tlztiszteld) vallasat és a jézusi kereszténységet hogyan lehetne kozds
nevezodre hozni, nos, az erre adando valasszal Zajti adésunk marad.

Bobula Ida kiindulé tétele, hogy az dkori Mezopotamidban az ott lakd sémita
népeket megelézve lakott egy ,,szittya-turdni nép”, amely feltalalta az ¢€kirast,
tovabba hogy ezen irasfeltalalok nyelve az €16 nyelvek koziil a magyarhoz allt a
legkozelebb. Mar a sajat hazajuk neve, KI-EN-GI-RA is 0sszecseng a magyarok
Hungaria szavaval! Bobula késébb ezt gy modositotta, hogy a sumirok
,valoszinlileg biologiailag is, de kulturalisan minden bizonnyal elddei voltak a
késObbi szittydknak”. Ezek a sumirok azonban nemcsak etnikai és nyelvi
szempontbol voltak dseink Bobula szerint, hanem évezredekkel ezel6tt mar
jartak itt a Kéarpat-medencében, az elsé Duna-volgyi kultirat ugyanis 6k
teremtették meg. Hatalmas tengerjar6 hajoikkal feljottek a Dunén, és
kozlekedtek a Duna mellékfolyoin is. A Maroson példaul sot és aranyat
szallitottak, st a nép altal 6rdogarkoknak nevezett csatornakat is 6k tervezték és
astak ki. Képzeljiik csak el: az alfoldi rondkat sumir-magyar hajok szelik at! Ez
a sumir kultura azonban a 3. évezred végére megsziint, aminek okéat Bobula — és
ebben vészesen kozelitett a magyar nemzetkarakterologia magyarazataihoz — a
talsagos jolétben, de mindenekeldtt az ,,egymdssal szemben valdo gOgben ¢€s
gytlolkodésben” vélte meglelni. (4 sumir—-magyar rokonsdag. 1960)

Barath Tibor torténeti kutatdsainak eredményét ugy 0sszegzi, hogy mi magyarok
az arjak egyenes agi leszarmazottjai vagyunk (Hung-Ari), és mind a mai napig
az eredeti arja nyelven beszéliink. Nyelviink €és foldmiives kultirank tehat 5-6
ezer ¢ves multra tekinthet vissza, tehat addig, amig a ,,magyaron kiviil mas
tagolt beszéd ¢€s rendszerbe foglalt vallas, miivészet és irds még nem létezett”.
Oshazank a harom vilagrész, tehat Eurdpa, Azsia és Afrika érintkezési pontjan
fekiidt, és innen terjedt szét a sz€lr6zsa minden iranyaba. Mi taldltuk fel az
¢lelmiszer-termelést, az edénykészitést €s a fémipart, ezenfeliil a hajozast €s az
irast. Krisztus eldtt a 4. évezredben a magyarok attelepiiltek Eurdpéba, és ott
kiilonb6zé néven szerepeltek, mint Magurak, Szemurak, Osurak, Baratok,
Iberek, Esthonik, Fennik, Keletik, Hetésik, Pilisik, Szerémik és még sok mas
néven (A magyar népek ostorténete. 1997). Itt talan meg is allhatunk, mert ezt a
multképet sem Padanyi Viktor (Dentu—Magyaria. 1963), sem pedig Badiny J6s
Ferenc (Kdldeatol Ister-gamig. 1970) nem volt képes feliilirni. ,,A csodaszarvas
tobb volt, mint egy egyszerli szarvas, €s a magyarok sumir eredetének igazsaga
tobb mint egyszerli igazsag. ToOrténetesen nagy igazsagos iigy is, amelynek
vissza kell adnia egy sokat szenvedett nemzetnek a helyét a nap alatt, a jogat az



¢lethez, amelytdl oly sokdig meg volt fosztva” — irja Bobula Ida, pontosan
megfogalmazva e csodalatos multba vetitett almok valdodi mozgatorugojat
(Magyar nép eredete. 1966).

Tovébbi irodalom: Zsirai Miklés: Ostorténeti csodabogarak. In Ligeti Lajos szerk.: 4 magyarsdg Srtorténete.
Budapest, 1943, Magyarsagtudomanyi Intézet — Franklin, 266-289; Komordczy Géza: Sumer és magyar?
Budapest, 1976, Magvetd; Honti Laszlo szerk.: A nyelvrokonsdgrol. Az torék, sumér és egyéb dfium ellen valo
orvossag. Budapest, 2010, Tinta; Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hunhagyomadny. Rénszarvas vagy

csodaszarvas? Nyelvtorténet és miivelodéstorténet. Budapest, 2011, Typotex; Romsics Ignac: A4 mult arcai.
Tortenelem, emlékezet, politika. Budapest, 2015, Osiris.

Keretes betétek 3. A fajvédok

A magyar fajvédelem két egymasba fonddo, egy ideoldgiai és egy politikai
szalat egyesitett. A fajvédelem mint politikai mozgalom az elsé vilaghdborut
kovetd Osszeomlds kovetkezményeként jott létre. Legismertebb politikusai,
irastudoi €s egyszerli mozgalmi tagjai (Gombos Gyula, Eckhardt Tibor, Bajcsy-
Zsilinszky Endre, Kozma Miklos, Lendvai Istvan, Milotay Istvan, Héjjas Ivan,
Pronay Pal, Kadar Lehel) egy 0j politikai nemzedéket alkottak, és jorészt homo
novusoknak szamitottak a magyar kozéletben. Ok mindenekeldtt egy 1j, egy
harmadik Magyarorszagrol dlmodoztak, a politikai, tarsadalmi €s a szellemi
¢letben pedig Orségvaltasra késziiltek, amit a megszilarduld bethleni rendszer
végiil is megakadalyozott. Ezért kiilonbozd életstratégidkat dolgoztak ki: a
betagozodast (Kozma Miklos), a politikai mimikrit (Gombos Gyula), valamint a
szembenallds kiilonb6zé formdit (Bajcsy-Zsilinszky Endre, Eckhardt Tibor,
Lendvai Istvan, Szab6 Dezsd, Pronay Pal).

A fajvédelemnek azonban volt egy masik, ettdl eltérd ideoldgiai szdla is, amely
joval korabban kezdddott, mint a politikai fajvédelem. Ennek el6zményei
ugyanis egészen a 19. szazad végéig és a szazadforduldig nyulnak vissza, és
olyan nevek fémjelzik, mint Istoczy Gy6z6, Bartha Miklds, Szemere Miklds,
Prohészka Ottokar, Bangha Béla, Szabd Dezs6, Milotay Istvan és Méhely Lajos.
Ezek a keresztény-nemzeti, keresztényszocialista, antiszemita és faji nézetek
azonban a dualizmus kordban még nem alltak 0ssze koherens rendszerré, ehhez
kellett a vilaghdboru veresége €s a trianoni békediktatum sokkja. 1919 utan ez a
két szal, tehat az ideoldgiai €s a politikai szorosan egybefonodott, de a kettdbdl
teljesen egységes ideologiai-politikai mozgalom sohasem lett. Elég, ha csak
Szab6 Dezsé ¢életmiivére utalunk, aki 1919 végén, 1920 elején gyakran volt az
¢breddk és fajvédok kiilonb6zd rendezvényeinek fészonoka, de aki viszonylag
gyorsan kiabrandult beldliik, és maganyosan épitgette tovabb sajatos, egyéni

crer

politikai és ideoldgiai szempontbol tehat kirajzolodik egy ébredé (EME,



MOVE), egy fajvéddé (a Fajvédd Part koriil csoportosuld tarsasag) €s egy
radikalis keresztényszocialista iranyzat.

A magyar fajvédok legmeghatarozobb és legerdsebb ¢€letérzései nem a bekebeli
Monarchiahoz, hanem az elsé vilaghabortthoz, de mindenekel6tt a torténeti
Magyarorszag tragikus bukéasahoz, végiil pedig az oktoberi forradalom és a
kommiin — mély ellenszenvvel tekintett — valdsagédhoz flizédtek, ¢és ez
utobbiakban kiilonosen a magyarorszagi zsidosag és Karolyi Mihdly szerepét
itéltek el a leghatdrozottabban. A romokon 1j, fiiggetlen, tovabba Habsburgok,
arisztokratdk és — nagyrészt zsidd — nagytOkések ¢és bankarok nélkiili uj
Magyarorszagot kivantak létrehozni. A magyar fajvédd ideoldogusok
gondolatainak kozéppontjaban a magyar kozéposztaly, a kisgazda-tarsadalom,
sz€lesebb értelemben vett parasztsdg, az utdodallamokba szorult népi tomegek,
végiil pedig a — marxizmus mételyétél megszabaditott — munkassag allt. Faji-
etnikai reneszanszrol abrandoztak, valamint arrdl, hogy a nemzeti egyseég
megteremtése, a magyarsag belsd megujulasa elvezethet benniinket a torténeti
Magyarorszag helyreallitdsdhoz €s nagyhatalmi stadtuszunk restauralasdhoz.
Meghataroz6 politikusaik ennélfogva alapvetden a parlament meghdditasara, a
valasztasok megnyerésére, valamint a magyar nép felvilagositasara, ébresztésére
torekedtek, forradalommal nemigen kacérkodtak, mar csak Horthy Miklos
személye miatt sem, akire — tobbségilikben — tisztelettel tekintettek.

A magyar fajvédelem és mas szélsdjobboldali ideoldgia és mozgalom kozott
voltak ideoldgiai atfedések (antiszemitizmus, antibolsevizmus, antiliberalizmus,
militarizmus), és a harmincas években a fajvédok egy része csatlakozott is a
nyilas és hungarista mozgalmakhoz, de a tobbség — és foképp a meghatarozé
ideologusok — nem. A harmincas évektdl kezdve Szabo DezsO, Lendvai Istvan
vagy Bajcsy-Zsilinszky Endre egyértelmiien ¢€s hatarozottan naci- ¢€s
németellenes nézeteket vallottak. A hazai nacizmust igen gyakran €ppenséggel
magyar fajvédelmi alaprol biraltak, és zold bolsevizmusnak tartottak. Az egész
mozgalmat  belengte  valamiféle reformista, polgari, kozéposztalyi
gondolkoddsmod és attitlid, mar csak ezért sem lehet Oket Osszetéveszteni a
harmincas—negyvenes évek nemzetiszocialista mozgalmaival, amelyek céljai és
modszerei ebbdl a szempontbdl valoban (ellen)forradalmiak voltak. Eppen ezért
mozgalmukra talan az etnikai nacionalista jelzd hasznélata tlinik a
legpontosabbnak.

1919 utdn a fajvédelem meghatiroz6 szerepet jatszott a magyar politikai
eszmetorténetben. Ez a politikai nézetrendszer ugyanis jelentds tarsadalmi
rétegek gondolkodasat alakitotta at, hatdsa a harmincas—negyvenes években sem



szint meg, és utorezgései maig érezhetdek. Ugyanakkor a fajvédelem mint
politikai mozgalom nem jatszott jelentOs szerepet az orszag €letében. A fajvédo
part az 1926. ¢évi valasztasokon csufosan megbukott (négy megvalasztott
képviseld: Gombos Gyula, Héjjas Ivan, Kontra Aladar, Borbély-Maczki Emil),
¢s politikai vezériikk, Gombos Gyula hamarosan atigazolt a kormanypartba.
Bethlen Istvannak tehat a htiszas évek kozepén—végén nem okozott kiillonosebb
problémat eldbb részleges politikai felhasznalasuk, majd partvonalra szoritasuk

¢s szétmorzsolasuk.
Tovabbi irodalom: Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Eszmetorténeti tanulmany. Budapest, 2012, Osiris; Vonyo
Jozsef: Gémbdos Gyula. Budapest, 2020, Napvilag.

Keretes betét 4. Szellemtorténet a magyar torténetirasban

A két vilaghabort kozott a magyar torténetirdsban — mint ahogy a filozéfidban
¢és a tobbi human- és tarsadalomtudoméanyban is — a 19. szdzadi pozitivizmust
(lasd errdl a Pozitivizmus a magyar torténetirasban cimi keretes szoveget)
felvaltani igyekezett az 0j idealizmus, illetve annak egyik korabeli megjelenési
formdja, a szellemtorténet. Az ,igyekezett” szot nem véletleniil hasznaltam,
ugyanis a torténettudomanyban a szellemtorténet nem bizonyult sem tartosnak,
sem mindent athatonak, hiszen ez a szellemi irdnyzat és modszer erds
ellendllasba litkozott, €s nemcsak a hagyomanyos erds faktologikus szemléletii
torténetirds részérél. Mindebbdl kovetkezik, hogy a két vilaghabort kozotti
torténetirdsunkat ,,szellemtorténetinek” nevezni a valdsdg tobb mint tulzott
leegyszeriisitése. A szellemtorténet sokkal inkdbb jelentkezett mas
tudomanydgakban, mint amilyen az irodalomtorténet (a Minerva-kort vezetd
Thienemann Tivadar, Szerb Antal, Farkas Gyula), a nyelvészet (Zolnai Béla), a
filozofia (Kornis Gyula, Halasy-Nagy Jozsef, Joo Tibor, Prohaszka Lajos), a
vallastorténet (Kerényi Kéroly) és a miivészettorténet (Gerevich Tibor). Mind a
Homan szerkesztette A magyar torténetiras uj utjai, mind a Homan—Szekfii-féle
Magyar torténet, mind pedig a Domanovszky-féle Magyar miivelodéstorténet
meghirdette a szellemtorténeti attorést a magyar torténetirdsban, ennek ellenére
egyikiilk sem tekinthetd klasszikus szellemtorténeti munkéanak. ,,Az emberi
torténet nem egyéb — irja példaul a Magyar torténet eldszavdban Homan és
Szekfli —, mint az emberi I¢élek torténete, igy tanitja ezt a modern
torténettudomany. Es a magyar torténet nem egyéb, mint a magyar lélek
torténete, azoknak a forméaknak a leirdsa, melyekben a magyar I¢lek évezredek
Ota jelentkezik, azoknak a hatdsoknak a leirasa, melyeket a magyarsag aktivitasa
hozott 1étre, s ezzel az emberiség torténetében minden mastol kiillonbozo, 1)
szint, 0j format képvisel.” Ezt azonban — mint ahogy a masik két fent emlitett



mil is — csupan korlatozottan vagy sehogyan sem érik el. Vita nélkiil csupan
Thienemann Tivadar irodalomtorténeti  0sszegzése (lrodalomtorténeti
alapfogalmak. 1930), illetve a Magyar torténet néhany, leginkdbb Szekfii altal
irt korosszefoglalol kozelitik meg ezt az idealt. Ezenkiviil a szellemtorténeti
elmélet €s modszer klasszikus munkajaként emlithetjiik Szekfli gazdag és
valtozatos palydjanak egyik figyelemre mélté darabjat, A magyar bortermeld
lelki alkata cimmel megjelent tanulmanyt. Szekfli ebben az irdsaban azt kisérli
meg bemutatni, hogy a kiilsé koriilmények mellett milyen &llando lelki
tulajdonsagok, milyen faji, oroklott tényezdk gyakorolnak hatdst a magyar
bortermelésre (mindségi termelésre €s nyerészkedésre vald alkalmatlansag,
kapitalista hajlam hidnya, erds személyes viszony magahoz a termékhez,
gazdasagi indifferentizmus, mobilizmus hidnya, nemzeti hilisadg stb.). Bar a
szellemtorténeti irany kétségkiviil pozitiv hatast is gyakorolt a magyar
torténetirasra, azaz mindenekeldtt a tradicionalisan meghatarozé és mindent
urald politikatorténetet atmenetileg hattérbe szoritotta, tovabba a kultar- és
mentalitastorténetet eldtérbe helyezte stb., komolyabb hatast azonban nem tett.
Homan ¢és Szekfi Magyar torténetén, Deér Jozsef egy konyvén (Pogdny
magyarsag, keresztény magyarsag. 1939), valamint Viaczy Péter egyik
figyelemre méltd tanulmanyan kiviill (A szimbolikus allamszemlélet kora
Magyarorszagon. Minerva, 1932.) nagy miiveket ugyanis nem eredményezett. A
szellemtorténet kapcsan is hasonlo folyamatot figyelhetiink meg, mint kordbban
a pozitivizmus, majd késObb a marxizmus ¢és a posztmodernizmus
vonatkozasaban: a kezdeti lelkesedést €s elméleti iranyultsdgot hamarosan
felvaltja a mély szkepszis, €s a torténettudomany — mint alapvetden faktologikus
tudoméany — visszahanyatlik az elméletnélkiiliségbe, az objektivnek értelmezett
tények vilagaba, a szingularitas szférajaba, valamint a politikai eseménytorténet
otthonosnak érzett korébe. A torténetirast a szellemtorténet nem igazan tudta
megtermekenyiteni, még annyira sem, mint a fentiekben emlitett nagy szellemi
iranyzatok. Ennek oka, hogy ha a magyar histéria egyenld a magyar lélek
évezredek oOta 1étezd torténetével, akkor éppen a torténetirds legfontosabb
megkiilonbdztetd jegye, nevezetesen az iddbeliség tiinik el vagy szorul hattérbe.
Tovébbi irodalom: Homan Balint szerk.: 4 magyar torténetiras uj utjai. Budapest, 1931, Magyar Szemle
Térsasag; Pach Zsigmond Pal: Uzleti szellem és a magyar nemzeti jellem. Torténelmi Szemle, 1982; Romsics

Ignac: Clio buivoletében. Magyar térténetivdas a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Budapest, 2011,
Osiris; Er6s Vilmos: Modern Historiogrdfia. Az ujkori torténetiras egy torténete. Budapest, 2015, Racio.

Keretes betét 5. A magyar sorstudomany



A magyar sorstudomany azok kozé a diszciplindk kozé tartozik, amelyeket a
magyar tudomanyossdg német nyelvteriiletrdl importalt (Schicksalskunde,
Schicksalslehre), de amelyrél azt sem tudjuk pontosan megmondani, hogy
1étezett-e egyaltalan magyar f6ldon. Hamvas Bélanak Prohaszka Lajos 4 vdndor
és a bujdoso cimli konyvérdl irt kritikdja olvastan megallapithatjuk, hogy
nemcsak hogy létezett, nemcsak hogy atvett a németektél mindent, amit 6k errdl
tudni véltek, hanem messze tul is Iépett rajtuk. Hamvas szerint ugyanis
Prohaszka alapitotta meg a magyar sorstudomanyt, amelyet csak Zrinyi Miklos,
Kemény Zsigmond ¢€s Riedl Frigyes lett volna képes eldtte megteremteni. Zrinyi
azonban, akinél tobbet senki nem tudott a magyar sorsrol, alkata miatt nem
irhatott ilyen mivet, mivel — mondja Hamvas — Zrinyi ,,belsé 1ényegében lazado
volt”. Kemény fontosabb irdsaiban (Széchenyi, A forradalom utan) mély
dolgokat mondott a magyar sorsrol, de részletesen nem fejtette ki ezeket. Riedl
pedig (kiilondsen Arany Janosrol irt miivében) fontos megallapitasokat tett a
magyar sorsrol, de beldle — francia iskolazottsdga miatt — hidnyzott a német
,melységszemlélet”. A sorstudomany lényege Hamvas szerint nem a szellem,
hanem a forma, igy a szellemtorténet nem is tudhatta létrehozni a magyar
sorstudomanyt, csak a kultirmorfologia volt képes a megalkotasara. Prohaszka
is ennek segitségével alkotta meg a magyar sorstudomanyt, és ezt csak azért
tudta megtenni, mert targyat olyan magassagbol szemlélte, amely ,,abszolut,
biztos ¢és 0rok™. Folottébb kétséges azonban, hogy létezik-e egyaltalan ilyen
biztos pont egy torténész vagy filozofus szamara. S az is kérdéses, hogy hogyan
lehet megalkotni a sorstudomanyt a magyar nép esetében, amely — Prohdszka
szerint — nem emelkedett klasszikussd, mint a gorog, francia vagy az olasz, és
amelynek sorsa ennek kovetkeztében kozpontnélkiili, megoldhatatlan talany, és
amelynek a legfontosabb vonasa €ppen az irrealitdsa.

Ezzel szemben Matrai Laszlo (Modern gondolkodas.1938) és Németh Laszlo
(Sorskérdések. 1989) szerint még nem sziiletett meg a magyar sorstudomany, azt
még a jovoben kell megalkotni. Dékdny Istvan (A ,,sorstudomény”
problematikaja. Athenaeum, 1940. 1. sz. 45-56.) szerint viszont a sors gyakorlati
adottsag, valamint antropocentrikus gondolat, igy nem szorosan vett tudomanyos
fogalom. A sors csak hosszabb i1d0 elteltével €s visszatekintve vilagosodik meg,
tovabba a jovore nézve kiszamithatatlan a menete, ezért a sorsrol elsdsorban a
torténészek tudnak valamit mondani. A sorsgondolat tehat pragmatikus
historizmussal jar egyiitt. A sors nem azonos a végzettel, mivel az eldbbivel
lehet ,,dacolni”, mig az utdbbival nem. A sors — mondja Dékany — nem
bevehetetlen var, csak szigori kovetkezetesség és erd kell az értelmezéséhez.



Dékéany tehat elég lapos kozhelyekhez jut, nevezetesen hogy a sors tobbé-
kevésbé azonos a torténelemmel, a multtal, amirdl csak a torténészek tudnak
valamit mondani. A jovOre nézve pedig kiszamithatatlan, kovetkezésképp
tudomany sem lehet.

A fajvédobdl nyilas gazdasagi szakpolitikussa avanzsalt dr. Vago Pal (Magyar
sorstudomany. 1944) pedig Barath Tibor konyvének megjelenésekor ugy latta,
hogy ezzel a miivel végre megteremtédott a magyar sorstudomany. Vago 1944
szeptemberében az ,.¢évezredes sorstorvények” hatalméanak érvényesiilését
érzékelte az ugyancsak ,,évezredes magyar igazsadg” mellett. Szerinte ugyanis a
magyar sorstudomany feladata — és ezt végezte el szerinte Barath — a magyarsag
,sorsfonalanak” megfejtése, valamint az ,,¢let 6rok és minden idokre érvényes
sorstorvényeinek™ a megalkotasa. Ez a sorstorvény pedig a Karpat-medence népi
¢s allami egységének az idedja, amely az 1944-es ,romdn hitszegés ¢s
tekintélyes szlovak erdk fegyveres felkelése” utdn Vago szerint mindenki, igy a
németek szadmara is vildgossd vdalhatott. Nem volt azonban V4ago
németszemlélete minden kritika nélkiili, ¢élesen biralta ugyanis Oket, mert
miattuk Kelet-Eurdpaban, illetve a megszallt teriileteken csak kétféle embertipus
maradhatott életben: a ,,lakdj €s a partizdn”. Magyarul: nem értekelték kellden a
magyarokat mint természetes ¢€s egyenrangll szovetségeseket. A magyar
sorstudomany ennek megfeleléen Vagd szerint nem mas, mint a ,,Nép, Taj,
Orszag ¢s az Allam”, valamint az ,ezeréves magyar birodalom”
megbonthatatlan egységének helyrealltasa a kiilonleges tulajdonsagokkal
megaldott magyarsag”™ altal. Vagonal tehat a magyar sorstudomany volt hivatva
a hungarista hitvallas alaptételeit megerdsiteni. A magyar sorstudomany lényege
ennek megfeleléen nem maés, mint a magyarsag torténeti mitosza. Ha
mindenben tévedett is Vago, ez utdbbiban aligha.

Irodalom
Ki a magyar

A ,ki a magyar”, ,,mi a magyar” kérdéssel foglalkozo terjedelmes irodalombdl
mindenképpen ki kell emelni Kovacs Gabor harom alapvetd tanulményat (Nép,
nemzet, kultara, nyelv a két vilaghdborti kozotti nemzetkarakteroldgidkban. In
Neumer Katalin — Laki Janos szerk.: Minden filozofia , nyelvkritika”. 2. két.
Analitikus filozofia és fenomenoldgia. Budapest, 2004. Gondolat, 160—-175;
Modernitaskoncepciok a ket vilaghaboru kozotti magyar



nemzetkarakterologidban. In Neumer Katalin szerk.: Identitasok és médiak. 1.
kot. Identitdsok és valtasok. Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi Intézet
— Gondolat, 202-234; Faj, nemzet, nemzetkarakter — természet versus
torténelem. Eszmetorténeti vazlat. In Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester
Béla szerk.: Nemzet, faj, kultura a hosszu 19. szazadban Magyarorszdagon és
Europaban.  Budapest, 2016, MTA  Bolcsészettudomanyi  Kozpont
Torténettudomanyi Intézet, 115-128.), illetve Trencsényi Baldzs fontos irdsat (A
torténelem rémiilete. Eszmetorténeti vazlat a két vildghabort kozotti kelet-
europai nemzetkarakterologiai vitdkrol. In Dénes Ivan Zoltan szerk.: A4
szabadsag ertelme — az értelem szabadsdaga. Filozofiai és eszmetorténeti
tanulmanyok. Budapest, 2004, Argumentum). Trencsényi labjegyzeteibdl
kigyljthetd a kérdés nemzetkdzi szakirodalma.

M¢hely Lajos (6 maga szerette Méhely-nek irni; 1862—1953) bibliografiajat lasd
A zsidokerdés Magyarorszdagon cimli munkdm irodalomjegyzékében (I. m. 690—
692). Ugyanitt (387-397.), illetve egy masik konyvem megfeleld fejezetében
(Ezzé lett magyar hazatok... 1. m. 261-266.) olvashatod elemzés nézeteirdl. Az
azoéta eltelt idoszakban Téth Tamas (Méhely Lajos és népbirdsagi pere. Valosag,
2011. 1. sz. 63—-74.), Paksi Zoltan (A numerus clausus meghaladasa. M¢hely
Lajos ¢€s a ,,tudomanyos” fajvédelem Magyarorszagon az 1920-as években. In
Molnar Judit szerk.: Jogfosztas — 90 éve. Tanulmanyok a numerus claususrol.
Budapest, 2011, Nonprofit Tarsadalomkutato Egyesiilet, 121-132.), Kund Attila
(M¢hely Lajos és a magyar fajbiologia 1920-1931. Multunk, 2012. 239-289.) és
Palfi Istvan (Adalékok egy jogtiprashoz: Mehely Lajos bdlcsészkari
eldterjesztése a numerus clausus ligyében. Neveléstorténet, 2018. 1-2. sz. 32—
46.) irtak M¢ehely fajbiologiai és politikai tevékenységérdél. Méhely mai
antropologiai megitélésérdl 1asd Farkas. L. Gyula és Dezsé Gyula tankonyvét (4
magyar antropologia torténete a kezdetektol napjainkig. Szeged, 1994,
JATEPress).

Malnasi Odén (1898-1970) fomiive, A magyar nemzet Gszinte torténete 1937-
ben még a Cserépfalvinal jelent meg. S ugyancsak szerepelt egy fejezettel
(Werbdczi) a Fejtd Ferenc szerkesztette Mai magyarok régi magyarokrol cimii
gyljteményes munkdban (Budapest, 1937, Cserépfalvi). Miutdn 1938-ban
csatlakozott Szalasi partjdhoz, fleg nyilas szemléletli ideoldgiai-politikai
munkakat irt (4 magyar népkozosségi eszme torténete. Budapest, 1938, Locsey;

s

sem szakitott, lasd példaul Magyar martyrok cimii konyvét (2. kiad. London,



1958, Siili Jozsef). A kilencvenes években a Hunnia cimii lap részleteket kozolt
Malnasi munkaibol. Torténetirdl tevékenységérdl lasd a fentiekben felsorolt
alapvetO historiografiai osszefoglalokat, illetve eszmetorténeti Osszefoglalasom
megfeleld részét. (Ezzé lett magyar hazatok... 1. m. 277-284.). Részletes
bibliografiaja is ugyanitt talalhaté (595-596.).

Barath Tibor (1906-1992) torténetirasarol Paksa Rudolf irt egy hosszabb
tanulmanyt (A tOrténetirds mint propaganda. Bardth Tibor utja a
szaktOrténetirdstdl a mitoszgyartasig. Kommentdr, 2006. 5. sz. 69-80.).
Ablonczy Balazs Barath parizsi éveirdl és kudarcairdl (Orddgszekéren. Barath
Tibor parizsi évei 1930-1939. Torténelmi Szemle, 2016. 3. sz. 429-450.), Tarjan
Tamas pedig Ostorténeti munkdssagardl (Orszagépitoktdl piramisépitokig —
Barath Tibor torténetir6i metamorfozisa. Valosag, 209. 12. sz. 97-107.)
értekezett. Emellett 1ldsd még a fentiekben felsorolt historiogréfiai
Osszefoglalokat, illetve eszmetorténeti Osszefoglalasom megfeleld fejezetét
(Ezzé lett magyar hazatok... 1. m. 284-287.). Barath legfontosabb munkai:
Magyar torténet. 2. kiad. Kolozsvar, 1941, Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
Torténeti intézete; Az orszagepités filozofiaja a Karpat-medencében. Kolozsvar,
1943, A szerzd kiadasa; A kiilfoldi magyarsag ideologiaja. Montreal, 1975,
Sovereign Press; 4 magyar népek ostorténete. Egyesitett kiadds. New York,
1997, Somogyi Zoltan kiadéasa (0j kiadasa: Budapest, 2008, Piiski).

Németh Laszlo (1901-1975) bibliografiajat Hartyanyi Istvan és Kovacs Zoltan
allitottak 0ssze (Németh LaszIlo bibliografiaja. Budapest, 1992, Pet6fi Irodalmi
Muzeum). Kdszegfalvi Ferenc ezt egészitette ki az ujabb irodalommal (), A4
megorzo  megorzése’. Németh  Ldszlo  bibliogrdfia 1987-2003.
Hodmezdvasarhely, 2005, Németh Laszlo Varosi Konyvtar). Ugyancsak
Hartyanyi Istvan készitett egy mutatot Németh munkaihoz (Mutato Németh
LaszIlo munkdihoz. Szeged, 1983, Somogyi Konyvtar). Németh tanulményai a
két vildghabori kozott gylijteményes kotetekben jelentek meg, vitathatd
filologiai elvek mentén (Késziilodés. A Tanu elott. 1-2. kot. Budapest, 1941,
Magyar Elet; Kisebbségben. 1-4. kot. Budapest, 1940, Magyar Elet; 4 mindség
forradalma. 1-6. kot. Budapest, 1940—1943, Magyar Elet). A benniinket most
érdekld tanulmanyokat 0j kiadasban a Sorskérdések cimi gytijteményes kotet
tartalmazza (Budapest, 1989, Magvet6—Szépirodalmi). A kotet héanyatott
kiadastorténetehez lasd Domokos Matyas tanulmanyat (A ,,Sorskérdések™ sorsa.
In ub: Irésors. Németh LdszIérdl. Budapest, 2000, Nap, 115-156.). Németh
¢letrajzi  kronologiajat Lakatos Istvan szerkesztette kotetbe (,A4Az iro



vallalkozas”. Németh LadszIlo életrajzi kronologia. 1-2. kot. Budapest, 1997—
1998, Argumentum). Németh ¢letrajzdhoz lasd Vekerdi Laszlo 1960-as evek
végeén irt munkajat (Németh LdszIlo alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Budapest,
1970, Szépirodalmi). A konyvtarnyi méretli Németh Laszlo-irodalombol témank
szempontjabdl ki kell emelni Grezsa Ferenc (Németh LaszIlo Tanu-korszaka.
Budapest, 1990, Szépirodalmi; Németh Laszlo vasarhelyi korszaka. Budapest,
1979, Szépirodalmi; Németh Laszlo haborus korszaka 1938—1944. Budapest,
1979, Szépirodalmi; ,,4 mintaélet forradalma.” Irasok Németh LdszIordl.
Szeged, 1998, Tiszatd)), Sdndor Ivan (Németh LaszIo iidvtana tanulmdnyainak,
dramainak, onvallomdsainak tiikrében. Budapest, 1981, Gondolat), Monostori
Imre (Németh Laszlo Tanu-korszakanak korabeli fogadtatasa. Budapest, 1989,
Magvetd; Réegmult? Utak és utkeresések. Budapest, 1998, Kortars; Mindség,
magyarsag, értelmiseg. Tizenkét fejezet Nemeth Laszlorol. Budapest, 1994,
Piiski; Németh Laszlo esszéirasanak gondolati alaprétegei. Budapest, 2005,
Kortars; Vdlogatott tanulmanyok Németh LdszIorol. Budapest, 2016, Nap;
Németh Laszlo életmiivenek fogadtatisa 1925-2020. Budapest, 2021, MMA),
Domokos Matyas (Irésors. Németh LdszIérél. Budapest, 2000, Nap), Dénes Ivan
Zoltan (Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Laszloval és Szekfii
Gyulaval. Budapest, 1999, Osiris), Flzi Laszl6 (Alkat és mii. Németh LaszIo
1901-1975. Pozsony, 2001, Kalligram), Bertha Zoltan (,, Vilagképteremto
enciklopédizmus”. Tanulmanyok Nemeth Ldszlorol. Budapest, 2005, Kairosz),
Lack6é Mikloés (Egy szerep torténete. In ud: Szerep és mii. Kulturtorténeti
tanulmanyok. Budapest, 1981, Gondolat, 157-247.), Gergely Andras (Németh
Laszlo vitaja Szekfli Gyuldval. In Borsi-Kalman Béla et al. szerk.: A4
mindentudas igezete. Tanulmdanyok Nemeth LaszIorol. Budapest, 1985,
Magvetd, 71-101.), Borbandi Gyula (Németh Laszl6o idoszeriisége. In Bakonyi
Istvan szerk.: Az iré rejtettebb birtokdn. Irdasok Németh Ldsziorol. Budapest,
1992, Németh Laszlo Tarsasag — Vorosmarty Tarsasag, 116—128.), Vasarhelyi
Miklos (Németh Laszlo publicisztikdja a mdasodik vilaghaborti éveiben.
Literatura, 1982. 1. sz. 54-62.), valamint Vekerdi Laszl6 (Sorskérdések
drnyékaban. Kalandozdsok Németh Ldszlé vildgdban. Tatabanya, 1997, Uj
Forrés), Olasz Sandor (Németh Laszlo. Szeged, 2008, Elektra; A4 nyugati igény.
Neémeth Laszlorol. Budapest, 2011, Nap) és Gorombei Andrds (4 minoség
jegyében. Irdsok Németh Ldszlorél. Budapest, 2020, Nap) monografidit,
tanulmanykoteteit, illetve tanulmanyait. Kiilon is ki kell emelni az Gjabban
keletkezett irodalombdl Monostori Imre két nagyszerti valogatasat (4 mindség
forradalma. In memoriam Németh Laszlo. Budapest, 2001, Nap; illetve L En



sosem kivantam mds emlékmiivet...” Vonulatok a Németh LdszIlo recepcio
torténetébol. Budapest, 2003, Argumentum), valamint a Monostori Imre ¢és
Olasz Sandor szerkesztette Németh Ldszlo emlékkonyvet (Szeged, 2001,
Tiszataj).

Ilyés Gyula (1902-1983) miivei szamtalan kiaddsban, mindenekeldtt a
Szépirodalmi Konyvkiadd életmiisorozatdban (/llyés Gyula munkdi. Budapest,
1969-1986) jelentek meg. Ezek a miivek ma legegyszeriibben a Digitalis
Irodalmi Akadémia honlapjan keresztiil érhetok el (www.pim.hu/dia). Szorosan
vett témank szempontjdbol Illyés két miive fontos, egyrészt a Magyarok
(Naplojegyzetek. 1-2. kot. Budapest, 1938, Nyugat; 0 kiadas: Budapest, 1976,
Szépirodalmi és Budapest, 2016, Magyar Naplo), masrészt a Ki a magyar?
(Budapest, 1939, Methosz; 0j kiadas: Budapest, 1976, Szépirodalmi é&s
Budapest, 1982, Magvetd). Az Illyés-irodalom konyvtarnyi, ezek koziil a
legfontosabb miivek (s benniik megtaladlhato a tovabbi irodalom): Izsédk Jozsef:
Illyés Gyula koltoi vilagképe. 1-2. kot. Budapest, 1982—-1986, Szépirodalmi;
Tiiskés Tibor: Illlyés Gyula alkotdsai és vallomasai tiikrében. Budapest, 1983,
Szépirodalmi; ud: lllyés Gyula palyaképe. Pécs, 2002, Pannonia Koényvek (az
el6zd kotet 2. kiadasa); Foldes Anna szerk.: A kolto felel. Beszélgetések Illyés
Gyulaval. Budapest, 1986, Szépirodalmi; Tamas Attila: /llyés Gyula. Budapest,
1989, Akadémiai; Tasi Jozsef szerk.: , Kolto felelj!” Tanulmanyok Illyés
Gyularol. Budapest, 1993, Petdfi Irodalmi Muazeum; Vasy Géza: lllyés Gyula
evszazada. Tanulmdnyok. Miskolc, 1998, FelsOmagyarorszag Kiado; Vasy
Géza: lllyés Gyula. Budapest, 2002, Elektra Kiadoh4az; Domokos Matyas:
Adossaglevel. Esszék, tanulmanyok Illyés Gyularol. Budapest, 1998, Kortars;
Domokos Matyas szerk.: Nem menekiilhetsz. In memoriam Illyés Gyula.
Budapest, 2002, Nap; Gorombei Andras szerk.: Csak az igazat. Tanulmanyok
1llyés Gyula sziiletésének centenariumdan. Budapest, 2003, Kortars.

Mi a magyar?

A magyar torténettudomany szellemtorténeti iranyzatdnak klasszikus ¢és
iranyadd munkdja a Homan Balint Aaltal szerkesztett kotet (4 magyar
torténetiras uj utjai. Budapest, 1931, Magyar Szemle Tarsasag), bar ennek nem
minden irasa ,,szellemtorténeti” a szo valodi értelmében. A szellemtorténettel —
torténeti-torténettudomanyi szempontbol — legatfogobban Lackd Miklos
foglalkozott késziilvén a ,tizkotetes akadémiai torténetre” (Lackd Miklos: A
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Magyarorszagrol. Budapest, 1975, Gondolat, 318-363; A politikai ideologia
iranyzatai. In Ranki Gyorgy szerk.: Magyarorszag torténete... 1. m. 8. kot. 811—
853. ¢és 868-911.). Majd kutatasait az akadémiai 0sszefoglalas megjelenése utan
is folytatta, tobb vonatkozasban jelentdsen finomitva-moédositva, néhol atirva
eredeti koncepcidjat (A tarsadalomtudomanyok szerepe a magyar szellemi
¢letben a két vilaghdbora kozott. In ud: Szerep és mii. Kulturtorténeti
tanulmanyok. Budapest, 1981, 298-342; Vitak a nemzeti jellemrol a XX. szazad
elsé feleben. Budapest, 1987, MTA Torténettudomadnyi Intézet — Orszagos
Pedagogiai Intézet; Bujdosd vagy szabadsagszeretd realista? Irasok és vitdk a
nemzeti jellemrdl. In ud: Korszellem és tudomany. 1910-1945. Budapest, 1988,
Gondolat, 143-219.). A fentiekben ismertetett altaldnos magyar historiografiai
miivek majdnem mindegyike foglalkozik a szellemtOrténeti irdnyzattal, de itt
kiilon is kiemelném Miskolczy Ambrus konyvét (Szellem és nemzet. Babits
Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfii Gyula és Zolnai Béla vilagarol. Budapest,
2001, Napvilag), illetve Erds Vilmos o0sszefoglald historiografiai miivének
(Modern historiografia... 1. m.) két ezzel kapcsolatos fejezetét (A
szellemtorténet; A magyar torténetiras a két vilaghabort kozotti iddszakban. Uo.
153-202.), mivel ott megtalalhat6 a kérdés majdnem teljes irodalma.

A magyar szellemtorténet problematikdjarol filozofiatorténeti megkdzelitéssel
elobb Hanak Tibor irt (Az elfelejtett reneszansz. A magyar filozofiai
gondolkodads szazadunk elso feléeben. Bern, 1981, Eurdpai Protestdns Magyar
Szabadegyetem, 77-92.), majd elsdsorban a filozofiatorténészt, Perecz Laszlot
izgatta a kérdés (4 pozitivizmustol a szellemtortenetig. Athenaeum, 1892—1947.
Budapest, 1998, Osiris, kiil. 143—-195; Szellemtorténet. In Hell Judit — Lendvai
L. Ferenc — Perecz Laszlo: Magyar filozofia a XX. szazadban. 1. kot. Budapest,
2000, Aron, 219-269; Filoz6fiai iranyzatok és vitak a két vildghabort kozott. In
ud: A folfedezett reneszansz. Filozofiatorténeti irasok. Veszprém, 2009,
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, 19-58.). Perecz ,nemzeti
filozofia” koncepcigjat Mester Béla részben vitatja (lasd Mester Béla: A
,hemzeti filozofia” viragkora €s bukasa. In Neumer Katalin szerk.: Identitasok
és vdaltasok. Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont Filozofiai
Intézete — Gondolat, kiil. 104—-114.).

E mivek mellett meg kell még emliteni a szellemtorténész Joo Tibor korabeli
monografiajat (Bevezetés a szellemtorténetbe. Budapest, 1935, Franklin), illetve
Istvany1 Géza régebbi (Szellemtorténet, neopozitivizmus, 1) torténelmi
realizmus. Protestans Szemle, 1938. 3. sz. 118-124.) és Rugasi Gyula Ujabb



tanulmanyat (Szellemtorténet és torténetfilozofia. In Lackd Miklos szerk.: A
tudomanytol a tomegkulturdig. Miivelodéstorténeti tanulmdnyok 1890—1945.
Budapest, 1994, MTA Torténettudomanyi Intézet, 7-36.). A szellemtorténet
értelmezéséhez rendkiviil fontos az a vita, amely Babits és Fiilep kozott folyt
Szellemtortéenet cimen a Nyugat hasabjain 1931-ben (Babits Mihdly: Esszék,
tanulmanyok. 2. kot. Budapest, 1978, Szépirodalmi, 299-319; illetve Fiilep
Lajos: Miivészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. Budapest,
1976, Magvetd, 322-328.). A pécsi Minerva-korrdl és a szellemtorténet irodalmi
vonatkozasair6l H. Lukacs Borbala irt kismonografiat (Szellemtérténet és
irodalomtudomany. Vazlatok a Minerva kérébol. Budapest, 1971, Akadémiai).

A nem magyar nemzetkarakterologia legfontosabb szerzéi és munkai a
kovetkezdk: José Ortega y Gasset (A gerinctelen Spanyolorszag. In ué: Ket
torténelmi essze. Budapest, 1983, Europa, 7-143. Eredeti megjelenés: 1921.),
Hermann Keyserling (Das Spektrum Europas. Heidelberg, 1928, N.
Kampmann), Salvador de Madariaga (Englishmen, Frenchmen, Spaniards. An
Essay in Compartive Psychology. Oxford, 1929, Oxford University Press; The
Genius of Spain and other Essays on Spanish Contemporary Literature. Oxford,
1930. Clarendon Press; Portrait of Europe. Alabama, 1967, University of
Alabama Press), Johan Huizinga (Hollandia szellemi ismérve. In ud: Hogyan
hatarozza meg a mult a jelent. Vilogatott irasok, 1915—1943. Budapest, 2015,
Typotex, 113—-158.), Ernest Barker (National Character and the Factors in lIts
Formation. London, 1927, Methuen), Arthur Bryant (The National Character.
London, 1934, Longmans, Green and Company), Peter Mandler (The English
National Character. The History of an Idea from Edmund Burke to Tony Blair.
New Haven, 2007, Yale University Press), Eduard Sprenger (Wie erfasst man
einen Nationalcharacter? Leipzig, 1939, Quelle und Meyer). A német
nemzetkarakteroldgiai irodalomra lasd Kovacs Gabor tanulmanyat (Nyugat
alkonyatol az Imperium Germanicumig. Nemzetkarakterologidk a weimari
Németorszagban. Café Babel, 2001. 1-2. sz. 48-71.), illetve Erich von Kahler
konyvét (Der deutsche Character in der Geschichte Europas. Ziirich, 1937,
Europa Verlag). A nemzetkarakterologia — foleg német — 19. szdzadi
eldzményeir6l  Walko  Gyorgy it egy  hosszabb  tanulmanyt
(Nemzetkarakterologia. Torténeti vazlat a népjellemzés irodalmabdl. Budapest,
1944, Danubia). Rakos Péter magyar—cseh Osszevetésben (Nemzeti jelleg — a
miénk és a mdsoké. Oncsaldsok és elbitéletek mint torténelemformalé tényezdk.
Pozsony, 2000, Kalligram), Trencsényi Baldzs pedig kelet-europai
Osszehasonlitasban vizsgalta a kérdést (4 nép lelke. Nemzetkarakterologiai vitak



Kelet-Europaban. Budapest, 2011, Argumentum — Bibd Istvan Szellemi
Miihely). Jan Pato

ka nagy tanulmanya a cseh nemzetrdl sokkal inkébb torténetfilozofiai essze,
mintsem karakterologia iras (Mi a cseh? Esszék és tanulmdanyok. Pozsony,1996,
Kalligram, 154-225.). A lengyel, a cseh, a magyar, a roman, a horvat, a bolgar
¢s a makedon nemzeti karakterekrdl szold tanulméanyokat tartalmaz egy
gyljteményes kotet (Banac, Ivo — Verdery, Katherine eds.: National Character
and National Ideology in Interwar Eastern Europe. New Haven, 1995, Yale
Center fon International and Area Studies). A nemzeti karakter és a
szocialpszicholdgia kapcsolatanak rovid historiografidgjat Hunyady Gyorgy
monografiajaban (Sztereotipiak a valtozo kozgondolkoddasban. Budapest, 1996,
Akadémiai, 50—60.) olvashatjuk.

Grof Széchenyi Istvanrol (1791-1860) — barmily meglepd — nincs 0sszefoglalod
bibliografiank, €s ez annal is sajndlatosabb, mert a Széchenyi-irodalom ma mar
konyvtarnyi €s szinte attekinthetetlen. Ennek hianyaban ladsd Szentkiralyi
Elemér irodalmi kalauzat (Kalauz Széchenyi Istvan megismeréséhez. Budapest,
1987, Orszagos Miiszaki Informaciés Kozpont és Konyvtar), amely csak
részben potolja az 6sszefoglald bibliografiat, valamint Varga Zoltan munkdjanak
irodalomjegyzékét (A Széchenyi-abrazolas fo iranyai magyar torténetirasban
1851-1918. Budapest, 1963, Akadémiai), illetve az én rovid bibliografiai
Osszeallitasomat (In Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2007, Osiris, 554-558.).
Tovabbi irodalom talalhatdé a legfontosabb Széchenyi-életrajzokban is
(Griinwald Béla: Az uj Magyarorszag. Grof Széchenyi Istvan. Budapest, 1890,
Franklin; Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 1-2. kot. Budapest,
1914-1915, Szent Istvan Tarsulat; Bartfai Szabo Laszlo: Grof Széchenyi Istvan
és kortarsai. Budapest, 1926, Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda; Fonagy Zoltan
— Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. Budapest, 2003, Kossuth; Gergely
Andrés: Széchenyi Istvan. 1791-1860. Pozsony, 2006, Kalligram; Csorba
Laszlo: Széchenyi Istvan. Budapest, 2010, M-érték; Oplatka Andras: Széchenyi
Istvan. Budapest, 2010, Osiris). A magyar jellemre vonatkoz6 Széchenyi-
idézeteket ¢€s leirasokat lasd e konyv labjegyzetanyagaban.

Az egyik legizgalmasabb sorsu régi magyar tudosunkrol, Ronay Janos Jacintrol
(1848-ig Leitzinger, 1814—-1889) a *48-as nemzetdrs€g tdbori papjardl, pozsonyi
prépostrol, a darwinizmus elsé magyarorszagi ismertetdjérol, Kossuth fiainak,
valamint Rudolf tronorokos és Maria Valéria féhercegnd neveldjérdl csak két



régebbi monografia (Pér Antal: Rénay Jdcint, pozsonyi prépost. Eletrajzi vizlat.
Pozsony—Budapest, 1885, Stampfel Karoly; Acsay Ferenc: Ronay Jdczint Janos
élete. Gyor, 1908. Egyhazmegyei Nyomda), valamint egy ujabb kismonografia
olvashato (Pal Lajos: Ronay Jacint. Budapest, 1967, Akadémiai. Bibliografia:
190-192.). Pannonhalmén 0&rzott naploibol vélogatads jelent meg (Naplo.
Valogatas.  Budapest-Pannonhalma, 1996, Magyar  Egyhdaztorténeti
Enciklopédia Munkak6zosség). Akadémiai székfoglalojdban Ronay Ostorténeti
problémakkal foglalkozott (Az dsemberek haladasa. Budapest, 1868,
Eggenberger). Rendkiviil széles korli tudomanyos tevékenységébdl, amely a
geologiatol az antropologiaig, az etnoldgidtol a pszicholdgidig tartott, itt most
csak a nemzetkarakterologidval foglalkozé fomiivét emelem ki (Jellemisme,
vagy az angol, francia, magyar német, olasz, orosz, spanyol nemzet, né, férfiu és
életkorok jellemzése lélektani szempontbdl. Gyér, 1847, Streibig. Uj kiadasa In
Hunyady Gyorgy szerk.. Nemzetkarakterologiak. Ronay Jdcint, Hugo
Miinsterberg és Kurt Lewin irasai. Budapest, 2001, Osiris, 51-224.). A rola
sz016 tanulmanyok koziil kiemelendé Kemény Ferencé (Egy elfelejtett magyar
,karakterologus”: Ronay Jacint. Magyar Pedagogia, 1936. 19-25.), Némedi
Lajos¢é (,,Milyen a magyar”. Ronay Jaczint magyarsagképe 1847-bdl. Magyar
Szemle, 1941. 40. kot. 104—110.), Sipos Istvannéé (Ronay Jacint: A Iélektan
természettani rendszer ciml kéziratban maradt munkéjanak elemzése. Magyar
Pszichologiai Szemle, 1970. 1. sz. 107-117.), Hermann Roéberté (Egy tudos pap
az emigracioban. Avagy hogyan nem szabad forrast kiadni. Aetas, 1996. 2-3. sz.
284-289.), Csorba Laszloé (Tudos és hazafi. Honismeret, 2014. 4. sz. 6-9.) és
Hernddy Zsolté (,,... kiizdve a hontalansag fajdalmaival...” Ronay Jacint levelei
Szemere Bertalanhoz. Szdzadok, 2015. 3. sz. 625-660.). Hernady 3. sz.
labjegyzetében részletes Ronayrol sz6l6 bibliografiat is ad. Uo. 625—-626.

A magyar nemzeti karakterologia klasszikus és minden bizonnyal legnagyobb
hatast miive Prohaszka Lajos (1897—1963) munkaja (4 vdndor és a bujdoso.
Pécs, 1936, Minerva). Prohaszka masik alapmiive (A4 mai élet erkolcse.
Budapest, 1945, Kiradlyi Magyar Egyetemi Nyomda) is tartalmaz egy fejezetet a
benniinket most foglalkoztatd kérdésrdl (A nemzeti eszmétdl a faji eszméeig).
Prohaszka kisebb tanulmanyait Orosz Gébor gylijtdtte Ossze mintaszeriien
(Torténet és kultura. Tanulmanyok, esszéek, recenziok. Budapest, 2015, Hamvas
Intézet), valamint értd utdszot is irt a kotethez (uo. 605-633.).

A Prohaszkardl szolo régebbi irasok koziil ki kell emelni Szekfii Gyula (Nem
vagyunk bujdosok. Magyar Szemle, 1938. 32. kot. 391-396.), Kornis Gyula



(Kulturfilozofia és neveléselmélet. In ud: Tudos fejek. Budapest, 1942, Franklin,
32-33.) recenzioit, illetve irasait. Az utobbi idoben tobb fontos tanulmany is
sziletett Prohaszkardl, igy mindenekeldtt Perecz Laszloé (Az élet mint tett és
mil. In u6: Szép rendbe foglalva. Budapest, 2001, Ister, 207-227;
Antifilozofikus bujdoso: Prohdszka Lajos. In ud: Nemzet, filozofia, , nemzeti
filozofia. Budapest, 2008, Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Miihely, 221—
237; A kultarfilozéfia mint pedagogia. Megjegyzések Prohdszka Lajos ,,A
pedagdgia mint kulturfiloz6fia” cimii tanulmanydhoz. In ud: Reneszdnsz —
kezdet és vég. Magyar filozofiatorténeti irasok. Budapest, 2021, Osiris, 60-70.),
Lacké Miklésé (Egy nemes konzervativ. A kulturfilozofus Prohaszka Lajos.
Torténelmi Szemle, 1998. 3—4. sz. 277-297; A kultarfilozéfus Prohaszka Lajos.
Szdzadvég, 1997. 6. sz. 61-65.), Orosz Géboré (Prohaszka Lajos egyetemi
neveléstorténeti eldadasai. In Németh Andras szerk.. A szellemtudomanyi
pedagogia magyar recepcioja. Budapest, 2004, Gondolat, 88—122.), Szabolcs
Evaé (Ertékelmélet és kultrfilozofia a Magyar Pedagogia cimii folyoiratban.
Kornis Gyula és Prohéaszka Lajos. Uo. 145-160.), Békés Martoné (Egy
kapcsolatfelvétel kisérlete. Harom ismeretlen Németh-levél Prohdszka Lajoshoz.
Kortars, 2009. 7-8. sz. 152-159.) és Gang6d Géboré (A német birodalmi
gondolattol a magyar nemzetkarakterologiaig. Leibniz-recepcido Alexander
Bernat, Pauler Akos és Prohaszka Lajos miiveiben. Magyar Filozéfiai Szemle,
2011. 2. sz. 122-137.). Tokéczki Laszlé kismonografiat irt Prohaszkardl
(Prohdszka Lajos. Budapest, 1989, Orszagos Pedagogiai Konyvtar €s Muzeum).

Karacsony Sandor (1891-1952) debreceni pedagogusprofesszor miiveirdl tobb
bibliografia is késziilt (Karacs Zsigmond: Kardcsony Sandor énadlloan megjelent
mitiveinek bibliogrdfidja. Debrecen, 1986, Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar; Lanyi
Gusztdv: Karacsony Sandor munkassaganak bibliografiai 6sszefoglalasa. In ud:
Magyarsag, protestantizmus, tarsaslélektan. Hagyomany és megujulds
konfliktusa Karacsony Sandor életmiivéeben. Budapest, 2000, Osiris, 337-358;
Kovendi Dénes: Kardcsony Sandor folydiratcikkeinek bibliografidgja 1920—
1948. Pecel, 2004, Csokmei Kor). Karacsony szemelyérdl, valamint eredeti
pedagdgiai ¢€s filozofiai nézeteirdl tobb monografia, monografikus igényti kotet
is sziletett (Kontra Gyorgy: Kardacsony Sandor. 2. kiad. Budapest, 1995,
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar €s Muazeum; Lendvai L. Ferenc: Egy magyar
filozofus: Kardcsony Sandor. Budapest, 1993, Akadémiai; Lanyi Gusztav:
Magyarsag, protestantizmus... 1. m; Kontra Gyorgy: Kardcsony Sandor, a
nagyhirii professzor. Foldes, 2009, Karacsony Sandor Miivelédési Tarsasag —
Gondolat; Heltai Miklos: Modern nevelés — magyar nevelés. Kardacsony Sandor



pedagogiaja. Budapest, 2012, Kairosz; Deme Tamads: Miért nem nevelheti az
értelmiség az ifjusagot? Kardcsony-tanulmanyok. Budapest, 2022, Orpheusz).

Karacsony f6 miive egy 1938 és 1947 kozott irt, valtozatos miifaju, de filozoéfiai
alapozasti pedagogiai-tarsaslélektani konyvsorozat. Ez a sorozat a Széphalom
Konyvmithely gondozédsaban ujra megjelent: Magyar észjaras. 3. kiad.
Budapest, 2009; Magyar nyelvtan tarsaslélektani alapon. 3. kiad. Budapest,
2010; Konyvek lelke (Irodalmi nevelés). 2. kiad. Budapest, 2006; 4 magyar
vilagneézet (Vilagnézeti nevelés). 2. kiad. Budapest, 2007; 4 magyarok Istene
(Vallasos nevelés). 2. kiad. Budapest, 2004; A magyarok kincse. 2. kiad.
Budapest, 2008; Magyar ifjusag (Tettrendszer és etika). 2. kiad. Budapest, 2005;
Ocsudo magyarsag (Szokasrendszer és pedagogia). 2. kiad. Budapest, 2002. A
sorozathoz tartozik még két, kozvetleniil 1945 utan megjelent konyv Gjrakiadésa
is: A magyar béke. Pécel, 2001, Csokmei Kor; 4 magyar demokracia. Pécel,
2002, Csokmei Kor. Kardcsony 1943-as szarszoi eldaddsa kimaradt a
konferencia eldadasait, vitait kozreadd kotetbdl, ez utodlag a fenti Magyarok
kincse kotetben jelent meg, illetve Kontra Gyorgy 1985-ben Ujra kozreadta
(Karacsony Sandor: Magyar nevelés. Confessio, 1985. 3. sz. 7-23.).

Se szeri, se szama a rola szolo foképp pedagogiai tanulmanyoknak, ezért itt csak
a témank szempontjabol fontosabb rola szolo irdsokat, illetve gyljteményes
tanulmanykdoteteket sorolom fel: Hanak Tibor: Karacsony. In ud: Az elfelejtett
reneszansz... I. m. 103—105; Perecz Lészl6: ,,0Objektiv” és ,,primitiv’. Karacsony
Sandor. In ud: Nemzet, filozdfia... 1. m. 205-220; ud: ,,Magyar gondolkodas”:
azsiai vagy bujdos6é? Karacsony Sandor ¢és Prohdszka Lajos a ,,nemzeti
filozofiardl”. Magyar Tudomdny, 2007. 3. sz. 290-300; Szathmary Lajos: In
memoriam Kardcsony Sandor. Confessio, 1980. 1. sz. 105-113; U6:
Megemlékezés Kardcsony Sandorrol. Confessio, 1982. 2. sz. 83-103; U6:
Karacsony Sandor, a hitvalld. Confessio, 1991. 1. sz. 74-79; Vekerdi Laszlo:
Karacsony Sandor és A magyar észjaras. Mozgo Vilag, 1985. 12. sz. 62—69; U6:
Nyugati vilagnézetiink felemas igdban. In memoriam Karacsony Séandor.
Magyar Pszichologiai Szemle, 1991. 5-6. sz. 587-594; Petrikas Arpad szerk.:
Kardcsony Sandor éréksége. Debrecen, 1991, Hajdu-Bihar Megyei Pedagogiai
Intézet; A 110 éve sziiletett Karacsony Sdndor munkdssaga a magyar
kozmiivelodeben. Foldes, 2001, Karacsony Sandor Muivelddési Tarsasag; Lénard
Géabor szerk.: Gyokerek és gyiimolcsok. A Kardcsony Sdandor tudomdanyos
konferencia eléadasai. Debrecen, 2002, Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi
Tanszék; Simoncsics Péter: Paradigmavaltas légiires térben. Kardcsony



Sandor, Lotz Janos és Laziczius Gyula kisérletei a magyar grammatika
megujitasara XX. szazad 30-as éveiben. Budapest, 2005, Tinta; Péter Imre
szerk.: Karacsony Sandorra emlékezve a reneszansz emlékév jegyében. Foldes,
2008, Karacsony Sandor Miivelddési Tarsasag; Péter Imre szerk.: Kardacsony
Sandor a pedagogus. Foldes, 2009, Karacsony Sandor Miivelddési Tarsasag;
Bognarné¢ Kocsis Judit: Magyarsagtudat és honismeret Karadcsony Séandor
miiveiben. In Garaczi Imre — Szilagyi Istvan szerk.: 4 kultura, a tudomdny és a
nemzet helyzete a Karpat-medencében. Veszprém, 2010, Veszprémi Human
Tudoményokért Alapitvany; Juhdsz Erika — Szab6 Irma szerk.: Nemzetnevelés —
felnottneveles — kozmiivelodés. Debrecen, 2010, Csokonai Kiadd; Péter Imre
szerk.: Kardcsony Sandor a példakép. Foldes, 2012, Karacsony Sandor
Miivelddési Tarsasag; Lazar Imre — Szenczi Arpad szerk.. A nevelés
kozmologusai. Koddly Zoltan, Kardcsony Sandor és Nemeth Laszlo megujito
oroksége. Budapest, 2015, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem — L’Harmattan;
Deme Tamads: Gondolatok Karacsony Sandor miivészetszemléletérol. Budapest,
2016, Magyar Muvészeti Akadémia; Bognarné Kocsis Judit: Kardcsony Sandor,
a reformatus értékkozvetitdé neveléstudos. Pedagogiatorténeti Szemle, 2017. 1—
2. sz. 4-23; Heltai Miklos — Lanyi Gusztav szerk.: Kardcsony Sandor és a
magyar pszicholégia. Budapest, 2017, Széphalom; Vincze Tamas szerk.: Ordk
magyar professzor iizenete. Tanulmanyok Kardcsony Sandorrol. Debrecen,
2019, Debreceni Egyetemi Kiadd; Lanyi Gusztav: Abszolut pedagogusok —
vannak ilyen (csoda)lények? Magyar Szemle, 2020. 3—4. sz. 74-84.

Dékany Istvan (1886—-1965) 1922-t6] torténetfilozofiat tanitott a budapesti
egyetemen, 1931 ¢és 1940 kozott a Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat
elndke volt. Emellett tarsadalomlélektani, politikatudomanyi, emberfoldrajzi és
szociologiai-szociografiai miiveket irt. Témank szempontjabdl fontos konyve
1942-ben jelent meg (4 magyarsag lelki arca. Magyar néplélektani rajzok.
Budapest, 1942, Athenaeum). Mukodésérdl rendkiviil kevés elemzés sziiletett.
Lasd Lanyi Gusztav: A politikai pszichologiardl — Magyarorszagon. Valosag,
1992. 9. sz. 16-31; Kovér Gyorgy: Atértékelések. Egy fogalom historiografiai
utvesztdi a 20. szazadban. Aetas, 2016. 4. sz. 5-28.

Hamvas Béla (1897-1968) irdsainak legteljesebb bibliografidja megtalalhato a
wikipédian a Hamvas Béla cimszonal. A Hamvas-miivekrdl irt kritikak
bibliografiajat Készeg Lajos és Varhegyi Miklos allitotta 6ssze (Eletiink, 1987.
9. sz. 895-896.), igaz, azo6ta mar sok viz lefolyt a Dunan, és rengeteg iras
sziiletett Hamvasrél. Eletmiikiadasat Dl Antal, a Hamvas Béla Alapitvany



létrehozodja szerkesztette. A sorozat 1990-t6] elébb az Eletiink, majd a Medio
Kiad6 gondozaséaban jelent meg. Jelenleg a 33. kotetnél tart (4 vilag hazahivasa.
2020.). A témank szempontjabol a fontosabb irdsok, illetve gylijteményes
kotetek, folyoiratszamok Hamvasrol: Eletiink, 1987. 9. sz. 802-896; Uj forrds,
1993. 12. sz. 1-112; Darabos Pal — Szathmary Botond szerk.: 4 nevezetes
nevtelen. 30 éve hunyt el Hamvas Béla. Budapest, 1999, Osiris — Hamvas Béla
Kor; Miklossy Endre szerk.: Hamvas Béla. Budapest, 2002, Uj Mandatum;
Darabos Pal: Hamvas Béla. Egy életmii fiziognomiaja. Budapest, 2002, Hamvas
Béla Kultarakutatd Intézet; Darabos Pal — Molnar Marton szerk.: In memoriam
Hamvas Béla. 2. kiad. Budapest, 2008, Hamvas Intézet; Ambrus Lajos szerk.:
Hamvas Béla emlékezete. Budapest, 2009, Nap; Kemény Katalin: Elet és
eletmii. Hamvas Beéla, 1897-1968. Szazhalombatta, 2009, Hamvas Béla Varosi
Konyvtar; Rénes Baldzs: Hamvas Béla Erdély-képe. Az 6t géniusz cimii esszé
alapjan. Valosag, 2020. 1. sz. 81-89; Tarnok Attila: Hamvas Béla, az ember. Uj
Forrds, 2021. 4. sz. 128-135; Weiner Sennyey Tibor: Hamvas Béla ezerarcu és
egyszerti élete és miive. Esszék. 3. kiad. Budapest, 2022, Magyar Pen Klub.

Azokrdl a tuddésokrdl, igy az etnologus és a szegedi konyvtarigazgatorol, id.
Bibo Istvanrdl (1877-1935), a filozofus és kultarpolitikus Kornis Gyularol
(1885-1958), az Orszaggyiilési Konyvtar igazgatdjardl, Trocsanyi Gyorgyrol
(1896-1973), akik csak alkalmilag, egy-egy tanulmany erejéig koteleztek el
magukat a nemzetkarakterologia mellett, nem adok részletes bibliografiat. Errdl
sz0l6 miiveik megtaldlhatok a fOszoveg labjegyzetanyagaban. Halasy-Nagy
Jozsef (1885-1976) filozodfus, filozodfiatorténész, a két haboru kozott a pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem filoz6fia tanszékének tanara, majd a szegedi
Magyar Kiralyi Horthy Miklés Tudomanyegyetem tanszékvezetdje is irt két
munkat a targyrol (Magyar hivatas. Budapest, 1940, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda; illetve Magyar énismeret. Politikai olvasokonyv onmagukat kereso
magyarok szamara. Budapest, 1940, Franklin), de ezek mivek semmi
ujdonsagot vagy eredeti gondolatot nem tartalmaznak.

Bibo Istvanrol (1911-1979) tobb bibliografia is késziilt (Kenedi Janos: Bibd
Istvan életében kozreadott munkai. In Bibo-emlékkonyv. 2. kot. Budapest, 1991,
Szazadvég — Eurdpai Protestans Szabadegyetem, 434—439; Dénes Ivan Zoltan —
ifj. Bibd Istvan: Bibo Istvan nyomtatdsban megjelent miivei. In Dénes Ivan
Zoltan szerk.: A hatalom humanizalasa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérol.
Pécs, 1993, Tanulmany Kiado6, 366—373; Szildgyi Mihdly: Bib6 Istvan miivei
1993—-1998. In A4 szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiiverol.



Budapest, 1999, Osiris, 333—335; Szilagyi Mihdly: A Bib6 Istvanrdl megjelent
tanulmanyok 1979-1998. Uo. 336—344; Szilagyi Mihdly: A Bibo-hagyaték
jegyzéke. Uo. 345-360; Székely Beata: Bibliografia. In Szildgyi Sandor szerk.:
Magyar panteon. Bibé Istvan. Budapest, 2001, Uj Mandatum, 403-463.). A
Bibo-miivek kiadasa — koszonhetéen négy gylijteményes kiadasnak és
osszehasonlitva mas magyar gondolkodok életmiivével — kifejezetten jonak
mondhat6é (Kemény Istvan — Sarkozi Matyas szerk.: Bibo Istvan osszegytijtott
munkdi. 1-4. kot. Bern, 1981—-1984, Eurdpai Protestans Szabadegyetem; ifj.
Bib¢ Istvan — Huszar Tibor szerk.: Vilogatott tanulmanyok. 1—4. kot. Budapest,
1971-1990, Magvetd; Dénes Ivan Zoltan szerk.: Bibo Istvan munkdi.
Centerdriumi sorozat. 1—12. kot. Budapest, 2012, Argumentum — Bibo Istvan
Szellemi Miihely; Dénes Ivan Zoltan szerk.: Bibo Istvan dsszegytijtott irdsai.
1-3. kot. Budapest, 2016—2020, Kalligram). A Bibd-dokumentumokat Huszar
Tibor gyiijtotte Ossze (Bibé Istvan 1911-1979. Eletut dokumentumokban.
Budapest, 1995, 1956-0s Intézet — Osiris). A konyvtarnyi Bibo-irodalombol a
kovetkezd kotetek, illetve tanulmanyok a legfontosabbak: Szabo Zoltan:
Bevezetés. In Bibo Istvan: Harmadik ut. London, 1960, Magyar Konyves Céh,
5-30; Révai Andras: Bibo Istvan politikai filozofiaja. Uj Latohatar, 1960. 5. sz.
389-402. és 6. sz. 497-507; Szilagyi Sandor: A szellemi ellendllas jelképe.
Bibo-tanulmanyok. Budapest, 1985, AB Fiiggetlen Kiadd; Huszar Tibor: Bibo
Istvan — a gondolkodo, a politikus. In Vdlogatott tanulmanyok. 3. koét. 1. m. 387—
534; Bibo-emlékkonyv. 1-2. kot. Budapest, 1991, Szazadvég — Eurdpai
Protestans Szabadegyetem; Huszar Tibor: Pdrhuzamok és keresztezodések.
Erdei Ferenc, Bibo Istvan és a Marciusi Front. Mako, 1991, Jozsef Attila
Muzeum; Dénes Ivan Zoltan szerk.: Bibo Istvan életmiivének aktualitdsa.
Budapest, 1993, Friedrich Ebert Alapitvany; Dénes Ivan Zoltan szerk.: A4
hatalom humanizalasa. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiivérol. Pécs, 1993,
Tanulméany Kiado; Kende Péter szerk.: Bibo Nyugatrol — éltében, holtaban.
Basel-Budapest, 1997, Eurdpai Protestdns Magyar Szabadegyetem; Dénes Ivan
Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvan vitaja Németh Ldszloval és Szekfii
Gyulaval. Budapest, 1999, Osiris; Dénes Ivan Zoltan szerk.: 4 szabadsag kis
kérei. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiiversol. Budapest, 1999, Osiris; Dénes
Ivan Zoltan szerk.: Megtaldlni a szabadsag rendjét. Tanulmanyok Bibo Istvan
életmiivérél. Budapest, 2001, Uj Mandatum Koényvkiado; Kovacs Gabor: Az
europai egyensulytol a koélcsonos szolgdltatasok tarsadalmaig. Bibo Istvan a
politikai gondolkodo. Budapest, 2004, Argumentum; Balog Ivan: Politikai



hisztériak  Kozép- és  Kelet-Europaban.  Bibo  Istvan  fasizmusrol,
nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol. Budapest, 2004, Argumentum; Toth-
Matolcsy Laszlo: Mithely a lehetetlenséghez. Kapcsolodasi pontok Bibo Istvin
és Ravasz LdszIlo élet-miivében. Budapest, 2005, Argumentum; Marton Laszl6
szerk.: Kortarsunk, Bibo Istvan. Budapest, 2008, Pallas; Gyarmati Gyorgy
szerk.: Kortarsak Bibo Istvanrol. Eloadasok a Bibo Istvan szakkollégiumban.
Budapest, 2009, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium; Keresztury Jézsef: Bibo
Istvan, a konyvtaros. Pécs, 2010, Pro Pannonia; Balog Ivan: Bibo Istvan
recepcioja. Budapest, 2010, Argumentum — Bibd Istvan Szellemi Miihely;
Dénes Ivan Zoltan szerk.: Bibo 100. Budapest, 2012, Argumentum — Bib6 Istvan
Szellemi Miihely; Kiss Gy. Csaba: Bibo Istvan emlékezete. Budapest, 2013,
Kortars; Gyarmati Gyorgy: Bibo Istvan kortarsi kérnyezetben. Pécs, 2021,
Kronosz; Majtényi Laszlo szerk.: Bibo Istvan és a 21. szazad. Budapest, 2022,
Eo6tvos Karoly Intézet — Corvina.

,Mi a magyar” és a ,,mi a magyar most” cimmel tobb — ma mar klasszikusnak
szamito és kevésbé jelentds — munka késziilt. Ezek idorendben a kovetkezok:
Ignotus Pal — Jozsef Attila — Fejtd Ferenc szerk.: Mi a magyar most? Budapest,
1937, Pantheon; Szekfi Gyula szerk.: Mi a magyar? Budapest, 1939, Magyar
Szemle Téarsasdg; Juhasz Gyula szerk.: Magyarnak lenni. Budapest, 1988,
Magyar Hirlap Konyvek; Romsics Ignac — Szegedy-Maszdk Mihaly szerk.: Mi a
magyar? Budapest, 2005, Habsburg Torténeti Intézet — Rubicon; Sandor Ivan
szerk.: Mi a magyar most? Pozsony, 2011, Kalligram; Kenessei Andras szerk.:
Sumertol a magyarig. Ki a magyar? Mi a magyar? Budapest, 2021,
L’Harmattan. A témahoz ldsd még Vitdnyi Ivan tanulmanyat (Mi a magyar
most? In Miszlivetz Ferenc szerk.: Hankiss 8van? Taldljuk ki...! Tanulmanyok
Hankiss  Elemér  tiszteletére.  Budapest-Szombathely, 2008, MTA
Politikatudomanyok Intézete — Savaria University Press, 258-263.).

A ,mi a magyar” problematikarol nagyszamui torténeti ismertetés vagy ennél
meélyebb elemzés sziiletett, igy Balassa Péteré (Mi a magyar, ha nem kérdezi
folyton-folyvast? Liget, 1993. 3. sz. 50-58.), Magyari-Beck Istvané (,,Mégis
magyarnak szamkivetve”. Még egyszer: mi a magyar? Gazdasag és
Tarsadalom, 1993. 1-2. sz. 171-205.), Baracsi Erzsébeté (Mi a magyar? A
magyarsag fogalmanak meghatarozasa 1939-ben. Valosdag, 2003. 1. sz. 16-25.),
Ujvary Gaboré (Az ,,osztatlanul kapott 6rokség”. A Mi a magyar?-vitakrol. In
ud szerk.: Torténelmi traumaink. Kozos sebek és a gyogyitasukra tett kisérletek
a Karpdt-medencében. Székesfehérvar, 2014, Kodolanyi Janos Foéiskola, 39—



52.), Papp Andras Laszl6¢ (Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferenciai
kritikai perspektivabol. In Gardos-Orosz Fruzsina — Szente Zoltan szerk.:
Alkotmanyozds és alkotmdnyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon.
Budapest, 2014, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem), Kovacs Gaboré (Mi volt a
magyar 1939-ben, és mi 2005-ben? A nemzetkarakterologia tegnap €s ma.
Magyar Tudomany, 2007. 3. sz. 301-309; ud: A volgai lovas esete az orosz
medvével, a gall kakassal és az angol buldoggal. Liget, 2015. 8. sz. 95-109.) és
Hadas Miklosé (Mi a magyar? Ujratoltve — hetvennyolc év utan. Replika, 2017.
5.sz. 193-211.). Hozzaszo6las Hadas cikkéhez: Deak Déniel: Mi a magyar most?
Hozzaszolas Hadas Miklos esszéjéhez. Replika, 2018. 1-2. sz. 293-300.

A sztereotipiak vonzasaban

Az etnikai attitlid- és sztereotipiakutatas nyugati és magyar historiografidjat és
legfontosabb eredményeit lasd elsdsorban Hunyady Gyorgy munkdjaban
(Sztereotipiak a valtozo kozgondolkodasban. Budapest, 1996, Akadémiai).
Csepeli Gyorgy a nyolcvanas évek empirikus kutatdsainak megkisérelt elvi
keretet adni (Nemzet dltal homalyosan. Budapest, 1992, Szazadvég). E két
munka bibliografidjdban tovabbi bdséges irodalmat talal az olvasé a kérdés
tovabbi tanulmanyozasadhoz (beleértve Hunyady és Csepeli egyéb ilyen jellegii
munkait is), illetve az ilyen iranyt egyéb kutatdsokhoz és szocidlpszicholdgiai
értelmezésekhez. Ezek koziil a legfontosabbak Erds Ferencé (4 valsag
szocidlpszichologidgja.  Budapest, 1993, T-Twins), Pataki  Ferencé
(Rendszervaltas utan. Tarsadalomlélektani terepszemle. Budapest, 1993,
Scientia Humana) €s Garai Laszlo€ (;, ...elvegyiiltem és kivaltam.” Tarsadalmi
esszé az identitasrol. Budapest, 1993, T-Twins).

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor kutatisaik eredményét egy 0Osszegzd
kotetben publikaltak (Magyarsagszimbolumok. 3. kiad. Budapest, 2002, Europai
Folklér Intézet).



