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itéelet:

A Févarosi [téltabla az elséfoki birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint + afa masodfokn perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 80.000 (nyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Felhivja a felperest, hogy a fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara az esedékesség napjaig fizesse be.

A fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Tajekoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget

tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezéset, a birosagi tigyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adoazonosito szamat kozleményként fel kell tiintetni.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezeésnek.

Indokolas

Az els6foki birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a Demokratikus Koalicio
(DK) politikusa, elndkségi tagja, onkormanyzati képviselé. Az alperes a Valasz Online
internetes sajtotermek kiadoja.

Az orszagos, illetve europai parlamenti képviselettel rendelkezo ellenzéki partok 2021 0szén
elovalasztast rendeztek a 2022-es orszaggyiileési valasztason indulo ellenzéki egyeni
valasztokeriileti jeloltek kivalasztasara. A felperes az eldvalasztison a Fejér megye 1. szami
(szeékesfehervari) valasztokeriiletében indult a DK altal tamogatott kepviselojeldltkent,
mellyel Gsszefiiggésben tett feddhetetlenségi nyilatkozatanak 6. pontja az aldbbiakat
tartalmazta:

Nincsen offshore cég - vagyis a 1996. évi LXXXIL. torvény meghatarozdsa szerint ellendrzott
kilfoldi tarsasag — sem az én, sem a velem egy haztartasban €l hozzatartozom tulajdonaban.”
Az alperes altal kiadott Vélasz Online internetes sajtotermék 2021, szeptember hé 23-an ,Uj
arcok vs. régiek: igy lehet visszaszoritani az ,6baloldalt” az elévalasztason™ cimil cikke
egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

oJlgazdan kinos helyzetben (...) csak azok a Fejér megye 1. sz. (szekesfehérvari)
valasztokeriilletében szavazok vannak, akik szeretnének eldvalasztani, de egyben szakitaninak
is az ,o0Obaloldallal”, valamint — a zugloi Toth Csaba-ligyhoz meérhetd — feddhetetlenségi
problémakkal. A régota szocialista Marton Roland ellen ugyanis egy offshorelovag-gyanis
DK-s, bizonyos Raczné Foldi Judit indul. Miért mondjuk, hogy Rdczne gyanus? A
gyurcsanyista jelolt 2021, jalius 26-an aldirt egy elévialasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatot,
amelyben lgy nyilatkozik, nincs offshore vallalkozas az 0 vagy a csaladja tulajdonaban. S
lassunk csodat, épp ugyanezen a napon szdllt ki - a neéhany heéttel korabban leadott ¢letrajza
szerint altala vezetett - Alba Automoso Kfi-bdl egy olyan, Delaware allambeli offshore-
helyszinre bejegyzett vallalkozas (Minos King Global Business LLC.) amelynek 6 az alairdsi
joggal rendelkezb képviseltje.”

A fenti cikk megjelenésének masnapjan, 2021. szeptember hé 24. napjan ugyanebben a
temaban | Teljes lebukas: hazudott a DK elnékseégi tagja” cimmel (jabb iras jelent meg, mely
— tibbek kozott — az aldbbiakat tartalmazta:

Az gy politikai tétje megitelésiink szerint azért magas, mert Raczné Foldi Judit
nyilvanvaloan megsértette az altala i1s alairt elovalasztasi feddhetetlenségr nyilatkozatban
foglaltakat, amely szerint nincs offshore vallalkozas az 6 vagy a csaladja tulajdonaban — és az
elovalasztasi folyamat komolyan vehetdsége mulik azon, hogy lesz-e ennek barmiféle
kovetkezménye.”

2021. szeptember ho 28-4n ugyancsak a Valasz Online internetes portalon jelent meg . A DK
es a Jobbik koalicidja megmentette Racznet, de nyomozas indulhat az offshore tigyben™ cimii
iras. mely — tiibbek kizott — az alabbiakat tartalmazta:

.Noha az Orszdgos Elovalasziasi Bizottsag tegnap — a DK és a Jobbik Osszefogasanak
koszonhetden, az LMP és a Momentum tartozkoddsa mellett — elutasitotta a Fejér megyei 1.
(székesfehérvari) valasztokeriletében induld Raczné Foldi Judit ellen benyujtott etikai
inditvanyt, még azért nem keriilhet pont a Vilasz Online altal feltart gy wvégére. A
Gyurcsany-part elndkseégi tagja ugyams a bizottsagnak irt leveleben elismerte, hogy bo 11
évig egy offshore vallalkozas képviseldjeként mikodott, am a tulajdonosi mivoltardl késziilt,
altala alairt dokumentumot ma mar _hibasnak™ mondja. Raczne lényegeben stromanként irja
koriil magat, és azt allitja, van egy ndla is ténylegesebb tulajdonosa az offshore vallalkozisnak
- de nem drulja el kicsoda.” (...)
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Emlékeznek még, hogy kezdodott Riczné Foldesi Judit offshore kalvariaja? A DK fehérvari
jeloltje, a part elndkségenek tagja 2021. jalius 26-an alairt egy eldvalasziasi feddhetetlensegi
nyilatkozatot, amelyben tgy nyilatkozik, nincs offshore vallalkozas az 6 vagy a csaladja
tulajdonaban. Noha - mint a Vialasz Online kideritette - épp ugyanezen a napon egy Delaware
dllambeli offshore-helyszinre bejegyzett tarsasag (Minos King Global Business LLC))
képviseletében jart el, sot idén nyaron még az amerikai cég tulajdonosaként tiintette fel magat
a magyar cégbirosdgon iktatott hivatalos dokumentumok szerint.”

A felperes Ggyvezetése alatt allo Alba Automoso Kft. alapitoja a Delaware-i (USA) illetdsegil
Minos King Business Global LLC (Minos King LLC) volt, mely tarsasagnak 2021. julius 26-i
lemondasaig a felperes volt az igazgatoja eés keézbesitesi megbizottja. Ugyanezen a napon a
Minos King LLC Alba Automoso Kft.-ben levd iizletreszét ertéekesitette Szideropolusz
Gydrgynek, mely iigyletrdl szold alapiton hatarozatot a felperes a Minos King LLC
képviseldjekent irta ala.

A cegiratok kozott elfekszik Minos King LLC 2021. februar 8. és 2021. janius 8. napjan kelt
alapitol tagi hatarozata és felhatalmazasa, melyet a felperes irt ala s melyben magat a Minos
King LLC tagjaként, tulajdonosaként tiintette fel.

A felperes 2021. szeptember 27. napjan hatarozat kijavitasa iranti kérelmet nyujtott be az Alba
Automoso Kit.-t nyilvantartd cégbirdsaghoz, bejelentve, hogy a véltozasbejegyzési kérelmek
mellékleteként benyujtott dokumentumokban eliras tortént, tévesen keriilt sor felperes tagként
valo feltiintetésere.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsertetie a johirnevhez
fiizodo jogat azzal, hogy a kiadasaban megjelené Valasz Online internetes portalon 2021,
szeptember 24-én megjelent ,,Teljes lebukas: hazudott a DK elnokségi tagja™ cimil irasaban a
cikk cimeben és ,az ligy politikai tétje megitélésiink szerint azért magas, mert Raczné Foldi
Judit nyilvanvaléan megsértette az dltala is alairt elovalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatban
foglaltakat, amely szerint nincs offshore vallalkozas az O vagy a csaladja tulajdonaban — és az
elovalasztasi folyamat komolyan vehetosége malik azon, hogy lesz-e ennek barmiféle
kovetkezmenye” kijelentésevel valotlanul allitotta a felperesrol, hogy hazudott és valotlan
tartalmu feddhetetlenségi nyilatkozatot tett:

tovabba azzal, amikor a 2021. szeptember 23-an ugyancsak a Valasz Online internetes
portilon megjelent ,Uj arcok vs. régiek: igy lehet visszaszoritani az ‘obaloldalt’ az
elovalasztason™ cimil irasaban a ,[m]iért mondjuk, hogy Raczné gyanus? A gyurcsanyista
jelalt 2021, jalius 26.-an aldirt egy eldvalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatot, amelyben ugy
nyilatkozik, nincs offshore vallalkozas az 6 vagy a csaladja tulajdonaban. S lassunk csodat,
épp ugyanezen a napon szallt ki a — néhany heéttel korabban leadott életrajza szerint altala
vezetett — Alba Automoso Kft-bdl egy olyan, Delaware dllambeli offshore-helyszinre
bejegyzett vallalkozas (Minos King Global Business LLC.) amelynek 6 az aldirasi joggal
rendelkezo kepviseloje™ kijeleniésével valos cégjogi tényeket abban a hamis szinben tiintetett
fel, mintha hazudott volna és valotlan tartalmi teddhetetlenségi nyilatkozatott tett volna;
valamint azzal, amikor a 2021. szeptember 28-in ugyancsak a Vilasz Online internetes
portdlon megjelent .A DK é&s a Jobbik koaliciéja megmentette Racznét, de nyomozas indulhat
az offshore ligyben” cimi irasaban az ,[e|mlékeznek meég, hogy kezdodott Raczneé Foldesi
Judit offshore kdlvaridja? A DK fehérviri jeloltje, a part elndkségének tagja 2021. jalius 26-in
alairt egy elovalasztasi feddhetetlenségi nyilatkozatot, amelyben ugy nyilatkozik, nincs
offshore véllalkozas az 6 vagy a csalddja tulajdondban. Noha — mint a Vilasz Online
kideritette — épp ugyanezen a napon egy Delaware dllambeli offshore-helyszinre bejegyzett
tarsasag (Minos King Global Business LLC.) képviseletében jart el, sét idén nydron meg az
amerikal cég tulajdonosaként tintette fel magat a magyar cégbirosagon iktatott hivatalos
dokumentumok szerint” kijelentésével valotlanul hiresztelte a felperesrdl, hogy hazudott és
valotlan tartalma feddhetetlenségi nyilatkozatot tett.
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A felperes — a jogsértés megtorténtének megallapitasan til — kérte az alperes eltiltasat a
tovabbi jogsertéstal.

A felperes kérte tovabba az alperes elégtételadasra kotelezését, oly modon, hogy az alperes
levelben kerjen elnézeést az alperestol és a level tartalmat, valamint az itelet rendelkezo részet
30 napra helyezze el a Vilasz Online internetes hirportal nyito oldalan, valamint a Valasz
Online hivatalos facebook-oldalan, ezt kovetden pedig a kifogasolt kdzlést hordozo cikkek
elérhetdségéig biztositsak a kozzétett levélhez és itéleti rendelkezd részhez vald hozzaférést a
nyilvanossag szamara.

Kérte az alperes kotelezését 1.000.000 forint serelemdij és ezen 0sszeg utan 2021. szeptember
28. napjatol a kifizetésig jaro kamata és felszamitott perkiltsege megfizetésére is.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkiltsegben vald marasztalasat kerte.

Az alperes ervelese szerint a felperesi feddhetetlensegi nyilatkozat kiadasanak idépontjaban
(2021. julius 26.) a cégnyvilvantartasba benyijtott cégiratok — jelesiil a Minos King LLC 2021,
februar 8. napjan és jlnius 8. napjan kelt alapitoi hatarozatai — egyértelmiien azt tartalmaztak,
hogy a felperes tulajdonaban all az offshore cégnek mindsiilé Minos King LLC,
kovetkezésképpen kozhiteles nyilvantartasi adatok tamasztjak ala allitasa wvalosagat.
Ertékelése szerint semmilyen relevancidja nincs annak, hogy a felperes késdbb a fenti
cégiratok kijavitasat kezdeményezte a cégbirosagnal, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes
allitasat pusztan az érintett felek nyilatkozataval és nem kozhiteles nyilvantartasbol — igy
killonosen Delaware allam cegbirosagatol — szarmazo okiratokkal igazolta.

Az alperes elbadasa szerint a felperes es Szideropolusz Gyorgy lakcimének azonossaga (

), valamint az, hogy ez az
ingatlan a felperes kizarolagos tulajdonat képezo Olajkat Fehérvar Kfi. tlajdonaban all
felveti a nevezettek kozotti hozzatartozoi viszony veélelmét is, melybol szintén az kovetkezik,
hogy a felperes feddhetetlenségi nyilatkozata nem fedi a valosagot.

Az elséfoki birdsag itéletével a felperes keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
perkoltséget, tovabba kilon felhivasra a Magyar Allamnak 60.000 forint meg nem fizetett
illetéket

Hatiarozatinak indokoldsiaban ismertette a Polgari Torvénykényvrdl szoldé 2013, évi V.
torveny (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdesét, a 2:51. § (1) bekezdését, tovabba a 2:52. §-at.
Kiemelkedd jelentoséget tulajdonitott a felperes kozeleti szereplor mivoltanak, melynek
kovetkezieben a kozeletet érintd tevekenységevel Gsszefliggésben fokozottan koteles tirni a
szemelyet érinto kritikus allitasokat, melybe sziik kdrben beletartozik meég a valotlan allitasok
tiirésének kotelezettsége is, hivatkozott a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat [50] pontjara.

A 2021. szeptember 23-an megjelent irdsban foglaltakkal kapcsolatosan régzitette, hogy az a
tényallitis mindsiil a valosag hamis szinben torténd feltiintetésének, mely 6nmagaban valos,
de a valosag telies kibontasihoz tovabbi vald tények kozlése is szitkséges, melynek
elmaradasa tartalmilag fogyatékos, a valosagot elferdito, azt hamis szinben feltinteto kozlést
eredmenyez.

Ennek megfeleloen a valosig hamis szinben torténd feltintetésére wvonatkozd igény
megalapozottsigdnak alapfeltétele azon vald tények megjeldlése (és bizonyitisa), melyek
elhallgatasa kovetkeztében hianyos (tartalmilag fogvatékos), a valosag elferditésére alkalmas
a kozolt, Gnmagédban a valdsdgnak megfeleld tényallitas. A fenti levezetésbdl kovetkezik az is,
hogy a valosdg hamis szinben térténd feltiintetését nem eredmeényezheti a vald tényekre
vonatkozd véleménynyilvanitas.

Elhallgatott — azaz a valosag kibontasahoz szilkseges — tovabbi tényekre maga a felperes sem
hivatkozott. Azaz nem volt olyan felperesi allitas, hogy az alperes elhallgatott volna a nem
vitatottan valos cégjogi tényen (jelesiil, hogy a felperes a feddhetetlenségi nyilatkozatanak
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megtétele napjan szallt ki az iigyvezetése alatt allo Alba Automoso Kft-bél a felperes altal
képviselt Minos King LLC) milmend olyan valos tényt, mely kozlésének elmaradasa a
valosagot hamis szinben torténd feltiintetd allitist eredményezett. Ebbél egyenesen
kovetkezik, hogy elviekben kizart a kifogasolt kozlés valosag hamis szinben torténd
feltiintetésekeént valo értelmezése.

Riogzitette, miszerint a felperes arra alapozta a valosag hamis szinen torténd feltiintetése iranti
igényét, hogy az alperesi cikk tgy tiintette fel a személyét, mintha hazudott volna és valdtlan
tartalmu feddhetetlenségi nyilatkozatott tett.

A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval megallapitotta, hogy a kifogasolt alperesi allitas -
mellyel a felperesi értelmezéssel ellentetben nem hazugnak, hanem gyanusnak mindsitette,
hogy a 2021. jalius 26-an feddhetetlenseégi nyilatkozatot aldiro felperes ugyanezen a napon
offshore vallalkozas képviseletében is eljart — véleménynyilvanitas, mert az alperesi (jsagiro
szubjektiv megitélésén alapulo ertekelése a felperest érintd torténesek egymasra vetitett
ertékelése. Az alperesi véleménynyilvanitas ténybeli megalapozottsaga kovetkezik abbal,
hogy a gyanusnak mindsitett felperesi magatartasok alapjat képezo tényallitasokat a felperes
nem tette vitassa. Velemeénynyilvanitas nem alapozhat meg valdsag hamis szinben torténo
feltiintetésére alapitott igenyt, kovetkezesképpen ezen okbol is megalapozatlan a fentiek
szerinti felperesi igény. Kiemelte, hogy az alperesi cikk a valosagnak megfeleloen ismertette a
fedhetetlenségi nyilatkozat és a felperes képviseloként torténd eljarasanak tartalmat.

A masodik, 2021. szeptember 24-én kozolt cikkben megjelentek vonatkozasaban
elorebocsatotta, hogy a felperesi értelmezéssel ellentétben az alperes nem azt allitotta, hogy
Lhazudott”, hanem azi, hogy ,,megsértette a feddhetetlenségi nyilatkozatban foglaltakat.™ Az
alperesi megfogalmazas szélesebb ertelmezésre ad lehetGseéget, nem csak azt jelentheti, hogy a
felperes nem mondott igazat, hanem azt is, hogy a Minos King LLC képviselojekent valo
eljarasa nem egyeztetheto Ossze a feddhetetlensegi nyilatkozat kiterjeszto eértelmezésii
tartalmaval, jelesiil, hogy a felperesnek és csaladtagjanak nincs koze offshore vallalkozashoz.
A kifogasolt alperesi kdzlés valosagtartalmat az annak megjelenésekor rendelkezesre allo
bizonyitékok alapjan kell megitélni. A cikk megjelentetésekor, 2021. szeptember 24-én a
kozhiteles cegnyilvantartasban felperes altal benyujtott cégiratok — a Minos King LLC 2021,
februar 8. és 2021. jinius 8. napjan kelt tagi hatarozata és felhatalmazasa — egyértelmiien azt
tartalmazta, hogy a felperes ezen cég tagja, tulajdonosa. Csak a fenti irds megjelenését
kovetoen, 2021, szeptember 27. napjan nyujtotta be a felperes a cégnyilvantartasba kijavitas
iranti kérelmet, amit a birdsag tudomasul vett a cég iratai kozott elhelyezett, mivel annak
intézése nem igényelt cégnyilvantartasba torténd bejegyzest.

A fentiekben reészletezeit cégnyilvantartasi adatok kello tenybeli alapjaul szolgalnak a
kifogasolt alperesi kozlésnek, mert azokbol egyértelmiien az kovetkezik, hogy a felperes
Minos King LLC tagja, tulajdonosa. Irrelevans az alperesi kozlés jogszeriisegének
megitélésével dsszefiigeésben az, hogy a felperes utobb a cégnyilvantartasba éltala benyujtott
iratok tartalmanak kijavitsat kerte.

Kiemelte, hogy a sajtoé nem kételes a kozhiteles cégnyilvantartasi adatok ellendrzésére, ennek
megfeleloen az alperes nem lett volna kételes az Alba Automoso Kft cegtorténetének
tanulmanyozisara, ezért utasitotta el a felperes ezen gazdasdgi tarsasag cégmasolata
bizonyitékként térténd benyijtasanak bevarasara és értékelésére vonatkozo inditvanyat.

A harmadik, a 2021. szeptember 28. napjan megjelent kozlések vonatkozasdban visszautalt az
elso és masodik iras vonatkozasban kifejtettekre, ezért a keresetet ¢ korben is elutasitotta.
Kiemelte, hogy a perbeli jogkérdés megitélésével osszefiiggésben nem volt relevancidja a
telperes €s Szideropolusz Gyorgy kézotti hozzatartozoi kapesolat megitélésenek.

A perkoltségrdl a Pp. 83. §-a alapjan rendelkezett.

Az elséfoka birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat €s az alperes keresete szerinti marasztalasat, tovabba perkéltseg
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megfizetésére kotelezését kerte.

Eloadta, hogy az elsofoku itelet figyelmen kiviil hagyta a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat azon
elvi tételét, mely szerint a bizonyithatoan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos
vedelem alatt es azt, hogy a kozeleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitisokkal szemben. Az értékitéletekkel szemben a tényallitisok mindig olyan
konkrétumot tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas (tjan igazolhato, ellendrizheto.
Hamis tény allitasaval, vagy hiresztelésével szemben maéar csak akkor véd a
velemenynyilvanitas szabadsaga, ha a hiresztelo nem tudott a hamissagrol es foglalkozasa
altal megkivant kortltekintést sem mulasztotta el. Az elséfokl birosag a magyar nyelv bevett
szabalyaival ellentétesen tett kiilonbséget a ,hazudott” és a ,,megsértette a fedhetetlensegi
nyilatkozatban foglaltakat™ jelentése kozott. Ha egy nyilatkozat tényallitast tartalmaz, gy a
tenyallitdsban foglaltakat akkor lehet megsérteni, ha a nyilatkozo valotlanul tényt allit, tehat
hazudik.

Az elsofoki birosag iratellenesen érvel az indokolds [30] pontjdban a fedhetetlenségi
nyilatkozat kiterjesztd értelmezési tartalma mellett. A tanuk és a felperes személyes
meghallgatasaval fel lehetett volna tarni a fedhetetlenségi nyilatkozat keletkezésének
koriilmenyeit, igy azt is, hogy annak 6. pontjat szandékosan sziiken fogalmaztak meg, annak
kiterjesztd értelmezésii tartalma mellett érvelni teljesen tnkényes, iratellenes.

Az iteleti indokolas [33] pontja elso mondata, amikor ,nyilvanos cégadatokra™, majd a
masodik mondata egyenesen ,.bejegyzett cégadatokra™ utal, azt a hamis latszatot kelti, mintha
a felperes barmikor, barmelyik emlitett cégnek, barmelyik allam cégnyilvantartasaban
tulajdonoskent, tagkent lett volna feltiintetve. Tisztdzast nyert a perben, hogy a hivatkozott
cégjogi nyilatkozatot tulajdonos eleve nem is tehette meg, csak az adott cég vezetd
tisztségviseldje. Az elstfokl birdsdg itélete egyértelmiien nem tér ki a targyaldson kifejtett
azon allaspontjdra, mely szerint a hivatkozott és tévedesbol tagként jegyzetlt cégjogi
jognyilatkozatokat a hatalyos cég- és polgiri jogi szabalyok alapjan a felperes kizarolag
vezetd tisztsegviseldi mindségeben tehette meg. A februar 8. és junius 8-an kelt cégiratokat
jogszeriien tag, tulajdonos a Ptk. alapjan elé sem terjeszthette. Az elsd kérdés, amit tehat e
kirben az eljaro birdsagnak hivatalbol vizsgalnia kellett volna, hogy a hivatkozott cégiratokat
jogszerlien tagi, tulajdonosi mindségében barki jegyezhette-e. Ezt a kérdést azonban az
els6fokna birdsag nem vette figyelembe, holott erre a kérdésre egyértelmilen nemleges a
valasz. A kovetkezo kérdés az, hogy ezen jogi tényt az alperesi ujsagironak a foglalkozisa
altal megkivant koriiltekintést figyelembe veéve kellett-e ismemie. Allaspontja szerint a
kérdésre egvertelmu igenlo a vélasz. Ha a felperes empirikusan igazolhato, vagy cafolhato
jogi tényekrol nyilatkozott a fedhetetlenségi nyilatkozatban, akkor a nyilatkozat
valoszeruségerdl, vagy valotlansdgardl szolo nyilatkozat is tényallitisnak mindsil. Az
elsofoku itelet indokolasa az alperesi tényallitas alatimasztasara olyan cegiratokat, tagi,
tulajdonosi pozicio megjeldlést fogadott el, ami az eljard birosag és a foglalkozasa altal

------

hogy a nyilatkozd személy az adott jognyilatkozatot érvényesen megtegye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokh birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfokn birosag helyesen alkalmazta az anyagi jogot és utasitotta el a
felperes keresetét. Tenykeént allapithato meg, hogy a felperes ugyanazon a napon tette mind a
fedhetetlenségi nyilatkozatot, mind pedig az offshore vallalkozas képviseletében tett
nyilatkozatot es a csak utobb, amikor a gyanusnak mondhatd helyzetet feltarta,
kezdeményezett a cégbirosagnal egy sajat tévedése korrigdlisdra iranyuld eljardst A
kifogasolt kozléseket a teljes szovegkornyezetbol kiragadva ertelmezte a felperes.
Kovetkeztetésként jutott arra, hogy a felperes hazudott, de nem ezen volt a hangsulyt, hanem
azon, hogy a fedhetetlenségi nyilatkozat egészére, melynek részet képezte annak 6. pontja,
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egyértelmiien nyilatkozott Ggy, hogy vele szemben kizaro ok nem all fenn, holott a
nyilatkozat alairasa napjan altala sem vitatottan egy offshore vallalkozassal dsszefiiggoen tett
intézkedést magyar hatosag felé. A felperes kozéleti szereploként magasabb tiirési
kotelezettseggel rendelkezik, nem maganeleti szereplésével Gsszefiiggé magatartisa keépezte a
cikk lényegét. A kozhiteles nyilvantartasnal elfekvé iratok alapjan a cikkben kozoltek a
valésagnak megfelelnek, az elsofoki birosag altal hasznalt, bejegyzett cégadatok kifejezés
osszefoglalo jellegl és nem kelt hamis latszatot. Valamennyi, a felperes dltal kifogasolt kizlés
tekintetében okirati bizonyitekot csatolt. A felperes a kereset meginditisa elott nem volt
elzarva attol, hogy azon cégiratokat, amelyek alkalmasak lehettek volna keresete jogalapja
tekintetében a fedhetetlenségi nyilatkozatban foglaltak alatamasztasara, nem csatolta. A
felperes altal alairt iratokbol viszont az allapithato meg, hogy azokat nem vezetd
tisztsegviseldkeént, hanem tulajdonoskent irta ald.

A cikkek megjelenése utan, 2021. szeptember 27-ei keltezéssel terjesztett elé a felperes
kijavitas iranti kérelmet a céghirdsagnal, nyilvanvald elirdsra hivatkozassal. Amennyiben a
valtozasbejegyzésénel eliras tortént a felperes tulajdoni minoséget illetden és erre a felperes
az alperesi cikkek utén jott ra, akkor a jelen perben érvényesitett felperesi igény egyaltalan
nem értelmezhetd, hiszen nem az alperes kozolt valotlan tényt, vagy tintetett fel cégjogi
tényeket hamis szinben, hanem a felperes nem jart el kellé gondossaggal.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi Ttélotabla a Pp. 380. §-dban megjelolt, az elsdfoka itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado korilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébkent a fellebbezo felek
sem hivatkoztak. A masodfoki birdsag ezért a Pp. 383, § (1) bekezdésének megfelelden az
ligy érdemében hatarozott és az els6fokni birdsag itéletét a Pp. 383, § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mivel az érdemben helyes.

A jogvita elbiraldsa szempontjabdl az birt meghatarozo jelentdseggel, hogy az elsofoki
birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes elobb 2021, februar 8-an, majd junius 8-
an is iratokat irt ald, ahol magat a Minos King LLC tagjakent, tehat a tulajdonosaként tiintette
fel, és ezek az iratok benyijtasra keriiltek a magyar cegbirdosaghoz. 2021, julius 26. napjan a
felperesi tgyvezeteés alatt allo Alba Automoso Kft. alapitdja, a Minos King LLC, melynek a
felperes volt a keépviseldje és kezbesitesi megbizottja 2021. julius 26. napjaig, ertekesitetie az
lizletrészét egy természetes személy részére. A felperes pedig ugyanezen a napon aldirta a
feddhetetlenségi nyilatkozatot, melynek 6. pontja igy szoli:

.Nincsen offshore cég — vagyis a 1996. évi LXXXI. torvény meghatarozasa szerint ellenorzott
kiilfdldi tarsasag — sem az én, sem a velem egy haztartasban él6 hozzatartozom tulajdonaban.™

Az elso cikkben serelmezett kozles vonatkozasaban elsodlegesen azt sziikséges rogziteni,
hogy a sérelmezett irds a felperest ,offshore-lovag gyanusnak™ nevezi. A szoveg PK 12
szamu allasfoglalas szerinti ertelmezése alapjan az irds a felperest nem offshore ceg
tulajdonosakeént, hanem olyan személykeént irja le, aki ilyen jellegt cégek mikddtetéseben,
akdar tulajdonosként, akar vezetOd tisztségviselOként érdekelt. Az irds ezt kovetden igy
folytatodik: , Miért mondjuk, hogy Réczné gyanus?”, majd egyértelmilen rogziti azt, hogy
mely tények alapjan minodsiti a felperes eljarasat gyanusnak az ujsagird, ahogy a
fedhetetlenségi nyilatkozatot alairta. Az irds e korben kitér arra, hogy ugyanazon a napon irta
ala a felperes a feddhetetlensegi nyilatkozatot, amelyik napon egy altala vezetett magyar
gazdasdgi tarsasdghol kiszallt egy offshore cégnek mindsitett tirsasig, amely utdbbinak
szintén a felperes volt a keépviseldje. Az irasban megjelenitésre keriilt az offshore cégnek
mindsitett tarsasdg alapitoi hatirozata is, amelyet a felperes hozott, mint ezen cégnek a
kepviseloje.
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Az alperesi iras tehat nem csak hogy wvalos tényeket kozolt, hanem a szerkesztésével
egyertelmiive tette, hogy mely tenyek alapjan tekinti a felperes eljarasat ,offshore- lovag
gyantsnak.” llyen koriilmények kozott a mindsités valo tényeket nem tiintetett fel hamis
szinben.

A masodik cikk cimében a hazugsagra utalas egy erdteljes megfogalmazas a feddhetetlenségi
nyilatkozat megtételére vonatkozoan, azonban ezen iras is tartalmazza azon tényeket, amely
alapjan az alperesi (jsagird ezen kovetkeztetését levonta. A cikkbe is bedgyazasra keriiltek
azon okiratok, amelyben a felperes sajat magat két alkalommal is egy offshore vallalkozasnak
minosithetd cég tulajdonosakent tiintette fel, ebbdl kiovetkezoen az iras kivetkezietese éppen
a felperes sajat korabbi nyilatkozatai alapjan nem volt valotlan.

A harmadik cikk vonatkozasaban a masodfolki birosag visszautal az elsé és masodik cikknel
kifejtettekre.

A Févarosi [télétabla hangsilyozza, hogy a fentiek alapjan jelen iigyben nem kellett azt
vizsgalnia, hogy az alperesi ujsagiro a foglalkozasa gyakorlasa soran a tole elvan
koriiltekintést tantsitotta-e vagy sem, az un. New York Times-doktrina alkalmazasa nem volt
sziikséges [New York Times v Sullivan, 376 45 254 (1964), 36/1994. (VI. 24.) AB]. A
felperes ugyanis sajat maga tett olyan nyilatkozatokat, amelyek szerint az (n. offshore cég
tagja és csak az alperesi cikkek megirasat kovetOen jelezte a cégbirdsag felé, hogy eliras
tortént a korabban csatolt iratokban. Az alperesi cikkek tehat nem csupan tényekral szamoltak
be, hanem olyan tényekrol, amelyek a felperestol szarmaztak. Az alperesi irasok
valosagtartalmat pedig semmilyen mértékben nem érinti az, hogy a felperes valamilyen
cegjogi nyilatkozatot eloterjeszthetett-e a tarsasag tulajdonosakeént, tagjaként, mivel az
alperesi irasokat kivalto allitasokat éppen a felperest tette meg a 2021, februdr 8. és junius 8-
én kelt nyilatkozataiban. A fokuszban 1évo kizéleti téma nem igényelte annak felvetését,
hogy jogi szempontbol a nyilatkozatot tevo jogosult volt-e nyilatkozatot tenni.

A masodfok( birésag azon felperesi érveléssel. miszerint az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy ténylegesen a tulajdondban alli a Minos King LLC, kapcsolatosan
hangsulyozza, hogy a fentiek szerint korabban éppen felperes maga tett ilyen nyilatkozatokat.
A kozhiteles nyilvantartas beszerzesére vonatkozo felperesi eldadas korében pedig megjegyzi
a masodfoku birdsag, hogy a felperes a 11. sorszami beadvany elsé oldalanak utolso
bekezdéseben maga nyilatkozik ugy, hogy a Delaware Allam az ott bejegyzett ceég
vonatkozasaban tulajdonosokrol szolo igazolast nem allit ki,

A felperes fellebbezése nem volt megalapozott, ezért masodfoku birosag kotelezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a masodfoki perkiltség viselésére. Az alperesi jogi képviselo
munkadijat a 32/2003. (VII1. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg 200.000 + afa dsszegben

A fellebbezesi illeték osszege a fellebbezessel igeényelt sérelemdij, tehat az 1.000.000
forinthoz igazodva, az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIL tarvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés ¢)
pontja ¢s 46. § (1) bekezdese alapjan 80.000 forint. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésérél a masodfokn birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
Pp. 102. § (1) bekezdese €s a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan,
tovabba az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjdn dontott.

Budapest, 2023. januar 17.
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