Gyurgyék Janos: Ady-dilemmaink

Elolvasni, jegyzetelni?
Elmertilni, értelmezni?
Kigondolni, megalkotni?
Megalmodni, isteniilni?

John Blackwell: Bejegyzések egy historikus naplojaban

Adyro6l irni egyszerre kockazatos és nehéz feladat. Kockdzatos, mert az életmii
dllasfoglalasra késztet egy végletekig megosztott intellektudlis és politikai
terepen. Rola elmélkedve nem lehet a torténetirdi-irodalomtorténészi
objektivitds egyébként is sok szempontbol homokra épiilt vardba zark6zni, nem
lehet minden szellemi irdnyzat folott semleges angyalként lebegni. Rola irva
nem lehet egyszerre baloldalinak és jobboldalinak; liberalisnak, konzervativnak
¢s szocialistdnak lenni. Nehéz, mert tengernyi irodalombol kell az igazan
hasznélhat6t €s megbizhatot kivalogatni. Adyt kezdetben — egy egészen kis kort
kivéve — jelentéktelennek akartak lattatni, amikor pedig ez lehetetlenné valt,
elsodleges feladatta az életmii torzitasa, meghamisitisa és kisajatitasa valt.
Adyt persze mindez kevéssé erdekelte, mint ahogy azt 1910-ben pontosan
megfogalmazta, miszerint ,,ha a haldla hamar ¢és jol sikeriil, igazdn nem bdnja,
hogy az ugynevezett utokor mit fog vele mivelni.”' Tovabb neheziti a feladatot,
hogy Ady tényleges személyiségét €s azokat a sokszor botrdnyos szerepeket,
amelyeket a széles nyilvadnossag eldtt magéara vett (a vérbajos €s alkoholista
koltd; allandd éjszakazasok; férjes asszonyokkal folytatott viszonyok; egyszer
tulzott hizelgés, masszor durva tdmadés baratai és harcostarsai ellen; brutlis,

sértd, nemegyszer utsz¢li hang hasznalata miniszterelnokok, miniszterek és mas

1 Ady Endre: Poéta és publikum. A szoveget lasd e kotetben.



megbecsiilt kozéleti nagysagokkal szemben stb.) nehéz egymastdl elvalasztani,
azaz a valasztott szerep gyakran személyesiil, raég a koltére. Kovetkezésképp
ember és az irdasztala sarkanal tavolabb lato életrajzird legyen a talpan, aki
ezeket szEét tudja szélazni. Taldn ez a magyarazata annak az irodalomtorténeti-
filologiai ténynek, hogy maig nem sziiletett olyan Ady-nagymonografia, amely
kielégitd és megnyugtatd moéddon tisztaznd az életrajz és az ¢€letmli nagy
kérdéseit, mikdzben — mondom — nincs még egy olyan ironk, akirél ennyit €s
ennyifélét irtak volna Ossze.? A legtobben pedig csak egy-egy kovet vagy
maximum egy-egy falrészletet akartak hozzatenni a nagy katedrélis
épitkezéséhez. Aki pedig az egész monstrum felhlizasan torte a fejét, az is
rovidesen megrettent a feladat nagysagatol, és belatta: szinte a lehetetlenre
vallalkozik. Hadd vessek fel néhany olyan igazan izgalmas kérdést, amelyre
eddig még nem sziiletett megnyugtatd valasz, de amelyeket — Ady politikusi-
gondolkodoi voltara korlatozodd tanulmanyom miatt — most én sem érintek:
Ady koltészeti szimbolizmusanak és dekadencidjanak egész problémakore; a
korabeli intellektudlis ¢letet valosaggal felrobbantd Ady-hatds végsd okai; és
végiil az az izgalmas kérdés, hogy bar a két vilaghdboru és a torténeti

jelentéségli 89-es rendszervaltds miatt teljességgel okafogyottd lettek azok az

2 Vitalyos Laszlo és Orosz Laszlo 1977-ig dolgoztdk fel ezt a hatalmas, tobb ezer tételt
tartalmazo irodalmat (Ady-bibliogradfia 1896—1977. Ady Endre énalloan megjelent miivei és
az Ady-irodalom. 2., bév. kiad. Budapest, 1980, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara).
Vitalyos ezt a munkat 1987-ig kiegészitette (Ady-bibliografia 1896—1987. Ady Endre
onalloan megjelent miivei és az Ady-irodalom. Kiegészité kotet. Budapest, 1990, Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara). Az azbta sziiletett irodalom is — minden bizonnyal — tobb
szazas nagysagrendii. Ezek koziil a legfontosabbak felsorolasat 1asd az alabb idézett Kenyeres
Zoltan kismonografia irodalomjegyzékében (181-184. p.). A hidnyzo részletes Ady életrajzot
részben potolja harom vallalkozés: az Ady-muzeum (Dodczy Jend — Foldessy Gyula szerk.:
Ady-Muzeum. 1-2. kot. Budapest, 1924-1925, Athenaeum), az Emlékezések (Kovalovszky
Miklés szerk.: Emlékezések Ady Endrérol. 1-5. kot. Budapest, 1961-1993, Akadémiai
Kiado), és végiill az AEOPM koteteinek jegyzetanyaga (Ady Endre Osszes prézai miivei.
Ujsagcikkek, tanulmdnyok. 1-11. kot. Budapest, 1955-1997, Akadémiai Kiaddé -
Argumentum Kiadd). A ,,részben” arra vonatkozik, hogy ezekbdl minden olvasdnak maganak
kell — nem kis faradsaggal — Osszedllitania a részletes Ady-¢életrajzot. JO1 hasznalhaté még két
rovidebb, kitting valogatas: Kovalovszky Miklosé (Ady Endre: Eletem nyitott konyve.
Budapest, 1977, Gondolat), illetve Domokos Matyasé (4 Komp-orszag poétdja. In memoriam
Ady Endre. Budapest, 2005, Nap Kiado).



tigyek, amelyek Adyt igazan izgattadk (a torténeti Magyarorszag; a nemzetiségi
kérdés; az altalanos valasztojog; a zsidoiigyek; a torténeti politikai elit, a
klasszikus polgarsag, a munkasosztily és a parasztsdg felszdmolasa-
felszdmolddasa; a koltészeti-irodalmi modernitas elfogadasa, so6t iskolai
tananyagga valasa stb.), Ady mégis 1d6rdl idOre fonikszkent feltamad halottaibol
és ujra idoszeriivé valik.’ Lehet valami altalanos, megsziintethetetlen 1ényegi
vonds a magyarsag attitlidjében ¢s mentalitdsdban, amelyet Ady mindenki
masndl jobban €s mélyebben értett meg, és ami végsd soron nem hagyja Adyt
csupan halott oktatdsi-mizeumi-torténeti targgya valni. Pontosan ellenkezdleg:

az irodalmi-torténeti siillyesztébdl Ady megfiatalodva Gjra és ujra eldlép.

Erre a kétsegkivil nagy kihivasra tehat eddig — bar sokan ¢€s sokszor
nekiveselkedtek — még nem sziiletett adekvat valasz, Ady és az Ady-jelenség
megértésére csupan felemas, félbemaradt, jobb-rosszabb kisérletek torténtek.* S
ez nem lehet a véletlen miive. Miért torik bele a bicskdja torténészeinknek és

irodalomtorténészeinknek ebbe a feladatba?

3 Németh Andor tehat jogosan beszélt Ady ,,0rok-fiatalsagarol” (Ady orok-fiatalsaga. Erdeélyi
Helikon, 1930. 8. sz. 645-648. p.).

4 A legfontosabb ¢és legsikeresebb eddigi kisérletek: Horvath Janos: Ady s a legujabb magyar
lira. In Korompay H. Janos — Korompay Klara szerk.: Horvdth Janos irodalomtérténeti
munkai. V. koét. Budapest, 2009, Osiris, 266—310. p.; Schopflin Aladar: Ady Endre. Budapest,
1934, Nyugat; Révész Béla: Ady trilogiaja. A harom kényv egy kotetben. Budapest, 1935,
Nova; Schopflin Aladar: 4 magyar irodalom torténete a XX. szazadban. Budapest, 1937, Grill
Karoly; Boka Laszld: Ady Endre élete és miivei. 1. kot. Budapest, 1955, Akadémiai Kiado;
Hegediis Nandor: Ady Endre Nagyviradon. Budapest, 1956, Akadémiai Kiado; Hegediis
Nandor: Ady Endre nagyvaradi napjai. Budapest, 1957, Akadémiai Kiado; Lengyel Géza:
Ady a mithelyben. Budapest, 1957, Szépirodalmi Konyvkiado; Hatvany Lajos: Ady. Cikkek,
emlékezések, levelek. Budapest, 1959, Szépirodalmi Konyvkiado; Foldessy Gyula: Ady
minden titkai. Budapest, 1962, Magvetd; Komlos Aladar: 4 szimbolizmus és a magyar lira.
Budapest, 1965, Akadémiai Kiado; Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. 4. kiad. Budapest, 1974,
Magyar Helikon; Kiraly Istvan: Ady Endre. 1-2. kot. Budapest, 1970, Magvetd; ud: Intés az
orzokhoz. Ady Endre koltészete a vilaghaboru éveiben, 1914—1918. 1-2. kot. Budapest, 1982,
Szépirodalmi Konyvkiadd; Vezér Erzsébet: Ady Endre élete és palydja. Budapest, 1977,
Gondolat; Varga Jozsef: Ady és kora. Budapest, 1977, Kossuth; Varga Jozsef: Ady és miive.
Budapest, 1982, Szépirodalmi Konyvkiado; Kenyeres Zoltan: Ady Endre. Budapest, 1998,
Korona Kiado; N. Pal Jozsef: Modernség, progresszio, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita. Egy
konfliktusos eszmetdrténeti pozicio természete és kévetkezményei. Jyviskyld, 2008, University
of Jyviaskyla.



Mi teszi az Ady-€letmii megragadasat ilyen éatkozottul nehézz¢?* S itt most nem
arrol van sz0, hogy egy egyszer s mindenkorra érvényes mii megsziiletését
hianyolnam, mivel ilyen végleges valaszra varni hiabavalosag és 1110zi0, hiszen
egyrészt a filologiai kutatds, masrészt az értelmezés soha le nem zaruld
folyamat, mindig marad ugyanis valami kutatnivalo, valami még megnézendd
részlet, a vilag valtozasaval pedig mindig 0j és 0 kérdések vetddnek fel, mindig
sziiletnek 1) és Uj olvasatok, a keretek 4allando vaéltozésa pedig Orokdsen
Ujrairasra készteti az ezzel foglalkozokat. Ez természetes €s magatol értetddo
recepcio- €s tudomanytorténet, kar erre vesztegetni a szot. De Ady esetében nem
errél van sz6, hanem arrol, hogy valami itt gatat szab annak, hogy megsziilessen
egy ilyen varva vart, komoly, minden fontos részletre kiterjedd, ugyanakkor a
nagy kérdésekre is valaszt add nagymonografia.® Szemmel l4athatéan nem a
kutatoi attitiddel, az érdeklédés hidnyaval, az elhivatottsaggal vagy a
szorgalommal van a baj, hanem magaval a feladat nagysagaval. Ady életét és
¢letmiivét a maga egészében feltarni és hiven megirni ugyanis egyszerre igényel
egyrészt az ¢letrajz miifajaban otthonosan mozgo6 szerzot, masrészt koltot (vagy
a koltészetben igencsak jaratos irodalomtorténészt), harmadrészt a 20. szazadi
zegzugos magyar historidt kivil-beliill ismerd, lehetdleg az értelmiségi
megosztottsagot, a bal- és jobboldali csapdakat kikeriilni tudé torténészt. Minél
inkabb végletesen megosztotta valik ugyanis a magyar intellektudlis és politikai

¢let, annal nehezebb és gyotrelmesebb ebben a kdzegben Adyt értelmezni €s

5 Kiraly Istvan két nagy munkaja tulajdonképpen csak a cimében nagymonografia (Ady
Endre. 1. m; valamint Intés az orzokhoz... 1. m.), de sajndlatosan toredékben maradt. Az
altalam fontosnak tartott tanulmanyok, cikkek tételes felsorolasatol most eltekintek, mar csak
terjedelmi korlatok miatt is. Ezek dontd tobbségére aldbb majd ugyis hivatkozom. Itt csak
azokat a neveket emliteném meg — természetesen az el6z6 labjegyzetben felsoroltakon kiviil
—, akiknek az irdsai, tanulmdnyai valamilyen szempontbdl kiilondsen fontosak voltak
szamomra: Horvath Janos, Halasz Gabor, Fiilep Lajos, Lukacs Gyorgy, Kosztolanyi Dezso,
Babits Mihaly, Szabo Dezs6, Németh Laszlo, Németh Andor, Szekfii Gyula, Szerb Antal,
Zolnai Béla, Keresztury Dezs6, Barta Janos, Litvan Gyorgy, Szabé Miklos, Lengyel Andras,
Gorombei Andras, Radnéti Sandor, Boka Laszlo, Veres Andras és Tverdota Gyorgy.

6 Vitalyos Laszlo sem irta meg ezt a nagymonografiat, az altala gytijtott hatalmas anyag csak
cédulaformaban maradt fenn az MTA KIK Kézirattaraban.



elhelyezni. Mashogy fogalmazva: egyszerre kellene megérteni és megirni Adyt a
koltdt, Adyt, az embert, és végiil azt a kort, amelyben ¢€It. Raadasul még az Ady-
recepcid is szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott magaval az €letmiivel, igy az
Osszes, Ady haléla utani, egymastol gyokeresen eltérd koroknak ¢€s rezsimeknek
a lényegét és mikodésmodjat is ismerni és megérteni kellene, egészen maig.” S
végil itt van a szomoru valdsdg, az a megvalaszolasra var6 nyugtalanitd és
nyomaszto kérdés, hogy a régi Magyarorszag a mentalitds és a torténeti mintak
szintjén miért termelddik 6rokosen Ujra? Mint ahogy az a keérdés is allanddan
id6szertivé valik, hogy mit is kezdjlink ezzel? Ady totalis ldzadasa mindig is az
egyik lehetséges valasz lehet erre az Ujratermelddd aggasztd helyzetre,
természetesen a szolgai vagy cinikus segédkezésen, a megértd
magyarazatkeresésen, a beletorddésen, az allando félrenézésen, az Gnpusztitason

és a menekiilésen kivul.

Ugyanakkor az életmiiben otthonosan mozgd kutatonak megkdnnyiti a dolgat az
a tény, hogy az ¢életmii kétségkiviil és szokatlanul egységes. Ady nem mondott
alapvetéen mast verseiben, mint amir6l publicisztikdjdban vagy novellaiban
vallott. Ugyanakkor koltészet és a politika mégsem azonos mezd, mas és mas
torvényszertiségeknek van aldvetve, mas-mas elvek szerint miikodik. Ami a
koltészetben lehetséges, elfogadott, vagy egyenesen ellendllhatatlan hatast kelt,
nos, az nem biztos, hogy a politika teriiletén is az. Ami esztétikai szempontbodl
sz&ép ¢s meggy0z0, kérdés, hogy politikailag is az-e. Ady koltdi-irodalmi-
esztétikai zsenialitdsa ma mar megkérddjelezhetetlen, még akkor is, ha minden
korban vannak fanyalgdk és szobordontogetdk, de ez nem vihetd 4t minden
nehézség nélkiil a politika szférdjara is. Ebben a tanulmanyban szeretném
elkeriilni azt a csapdat, amit ez a latszolagos ellentmondés okozott a multban,

nevezetesen, hogy a baloldali értelmezOk tobbsége Ady koltdi zsenialitasat gond

7 Az Ady-recepciorol lasd Domokos Matyés fentiekben idézett dsszeallitasat, valamint Veres
Andrés tanulmanyat (,,Szeretném, ha szeretnének™: az Ady-kultusz jelentése €s jelentdsége. In
Agardi Péter szerk.: ,, Komp-orszag megindult diihésen Kelet felé ujra”. Ady magyarsdga és
modernsége. Cikkek, versek, esszék, tanulmanyok. Budapest, 2014, Napvilag, 71-99. p.).



nélkiil kiterjesztette a politika szférdgjara is. Mig a jobboldaliak
megkérddjelezték, vagy legalabbis kisebbiteni igyekeztek Ady teljesitményét az
eldbbiben.

A fentiek egyike sem mondhato tehat konnyti feladatnak, a harom fent emlitett
szempont (irodalom—¢let—kor) egybefésiilése pedig szinte megoldhatatlan
feladatnak tlinik a kozottiik 1évo kisebb-nagyobb ellentmondédsok miatt. Ehhez
jarul még egy specialis probléma, az Ady-életmi, illetve annak recepcidja
ugyanis tradicionalisan hozzatartozik a magyar progresszio, a magyar
nyugatossag, a magyar baloldal torténetéhez, igy aki azt irja, nagyrészt ennek a
hagyomanynak a torténetét is irja, annak minden erényével, hibdjaval és vétkes
mulasztasaval egyiitt. Ady irasaiban ugyanis a 20. szdzadi magyar baloldal
szinte Osszes nagy kérdése, problémdja és dilemmaja felvetédik. A magyar
baloldalrél irni még ma is kényes és egyben nem veszélytelen feladat, nem
véletlen, hogy alapvetden kritikus, de egyben kiegyensulyozott és megértd
megkozelitésben még szinte senki sem vallalkozott erre a feladatra. Ugyanakkor
a magyar politikai baloldal ¢és az irodalmi modernitas sokkal bonyolultabb

probléma, mintsem hogy itt részletesen elmeriiljiink benne.*

Ady adllando allasfoglalasra késztet tehat, rola irva nem lehet kikeriilni a

véleménynyilvanitast nemcsak a magyar baloldal, hanem altalaban a magyar

8 A modernitds és a klasszikus magyar baloldal problematikdjara beszélgetéseink soran
Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmemet, de ennek részletes kifejtésére itt nincs terem. (Lasd
még Tverdota Gyorgy: Hagyomany és lelemény. A magyar irodalmi modernség elsé hullama.
Budapest, 2018, Kalligram.) Mint ahogy arra sem, hogy részletesen foglalkozzam a magéat ma
»baloldalnak” nevezd politikai képlettel, amely megkotdtte a maga kompromisszumat a
kapitalizmussal, valamint egyéni érdekeit jorészt a ,,haza tidve” elé helyezi. Nincs ez masképp
azonban a politikai jobboldal és a modernitas esetében sem, hiszen ez is Osszetettebb kérdés,
mint ahogy az az els6 pillanatban latszik. Ezt a problémat egyébként napjainkban is lathatjuk.
A modernitast képviseld, de jobboldali Kosztolanyi helyett Herczeget, Wasst, Nyirdt,
Tormayt stb. helyezik ugyanis — hosszi tdvon kudarcra itélve — el6térbe. S teszi mindezt egy
olyan politikai mozgalom ¢és part, amelyik sziiletésekor a modernitast tlizte a zaszlajara. Itt
csupan — a kifejtés igénye nélkiil — tehat azt kivinom megjegyezni, hogy a modernitasnak van
sz¢ls6jobboldali tradiciodja is, elég, ha Szabo Dezsdre vagy a nyilasokra gondolunk. Lasd errdl
konyvemet (Magyar fajvédok. Eszmetorténeti tanulmdany. Budapest, 2012, Osiris), illetve
Paksa Rudolf munkait (4 magyar szélsdjobboldal térténete. Budapest, 2012, Jaffa; Magyar
nemzetiszocialistak. Budapest, 2013, Osiris).



torténelem nagy kérdéseiben sem. A Doczy Jend altal ,,Ady-pornek” nevezett
jelenség még ma is tart, mint ahogy az sem lehet kérdéses — latva egy ujabb
jobboldali autokratikus rezsim kiépiilését —, hogy még sokaig veliink marad,
igaz, egyre erdtlenebb és halvanyabb formaban. Ady Endre ugyanis — s ezt az
Adyt kozelrdl ismerd Révész Béla pontosan fogalmazta meg — azonositotta
magat a magyar 1ét nagy problémaival, és amikor azokat kudarc éri, az ¢ hitét is
dontik, kovetkezésképp ahanyszor a magyar sorsban alapvetd valtozas all be,
Ady sziikségszerlien Ujra iddszerilivé valik.” Mindezek fényében nem sok, amire
itt most vallalkozom, ugyanis csupan azokat a problémakat érintem, amelyek
torténeti vagy pontosabban torténetpolitikai kérdésekkel kapcsolatosak, azaz
csupan az Ady-¢letml ezekkel Osszefiiggd dilemmainak a felvetésére teszek
kisérletet.” S moddszerem se poétikai vagy filologiai, hanem mindenekeldtt

torténeti vagy inkabb torténetpolitikai.

Elsé dilemma: A politizadlo Ady

Nincs még egy olyan politikusunk, politikai gondolkodonk és ironk, beleértve
Széchenyit, Kossuthot, Dedkot, Tisza Istvant, Bethlen Istvant, Bibot és Kadart,
illetve Kosztolanyit, Babitsot, Szabé Dezsot, Németh Laszlot, Illyést, Kassakot
¢s Esterhazyt, akinek megitélése ennyire szélsoséges hatarok kozott ingadozott
volna, és akinek megnyugtato, kiérlelt értékeléséhez ilyen nehezen jutna el a
torténet- és irodalomtudomany. Mig koltészete az Uj versek publikalasatol
kezdve a meg nem értéstdl (érthetetlen, értéktelen, eltévelyedett, tlizrevalo,

zavaros, perverz, képmutatdo, rombold, erkolcstelen, gylilolkodd, hitetlen,

9 Révész Béla: Ady Endre osszes levele Lédahoz és a nagy regény teljes torténete. Budapest,
1942, az ir6 kiadasa, 131. p.

10 Komlos Aladar helyesen latta, amikor azt irta, hogy az igazi feladat Ady egész politikai
hitvallasanak tisztdzdsa lenne, s nem néhany tételének igazolasa vagy céfoldsa. Komlos
Aladar: Fajvédo volt-e Ady Endre? Szdzadunk, 1929. 308-312. p.



vallasgyaldzo, 14zitd, nemzetietlen, hazafiatlan — a jelzOk vég nélkiil idézhetdk a
korabeli sajtobol) eljutott a majdnem teljes elfogadasig, sot a kotelezd altalanos
iskolai tananyagig, kovetkezésképpen a nemzeti emlékezetbe vald szerves
beépliléséig, addig Ady politikai gondolkod6i mivolta ¢és értéke maig
megkérdojelezodik."

A teljesség igénye nélkiil idézziik fel a szélsdségesek koziil a legfontosabbakat:
Ady meglehetdsen egyenetlen mindségben alkotd koltd és gyonge hirlapird volt.
Bar nagy koltd volt, politikai nézetei vagy zavarosak, vagy éppenséggel azon
lapok allaspontjat tiikrozik, ahol éppen foglalkoztattak. Kezdeti nacionalizmusat
politikai vaksaga vagy egyenesen anyagi okok miatt felcserélte zsidobarat és
szabadkdmiives idedkra. Mint politikai szempontbol képzetlen koltd megtévedt,
igy hiven kovette a polgari radikalis Jaszi Oszkart és annak zsido baratait. Ez
utobbi vélemény egyik alfaja: Ady erds tehetség, 6nallé gondolkodo, csak éppen
rossz tarsasagba keveredett, gyenge jellemként nemcsak hogy elfogadta az
»adyendréskeddk™ hodolatat, hanem még ki is kényszeritette azt. Ady valdban
eladta magat a zsidoknak €s az anarchianak, de mentségére szoljon, hogy fajtaja
ugyanezekbe a bilindkbe esett. Ady a zsido afiumtdl elkabitott magyarok
profétaja volt, ennek kovetkeztében az Ady-kultusz egyet jelent a magyar
ongyilkossaggal. A ,,dalolo sirdsd” Ady tragikus bilint kovetett el nemzete ellen,
amikor a ,,destrukci6é hazatlan tdboraval” allt 6ssze. Ady sz€lsdséges gytlolete
minden irant, ami csak egy kicsit is vallasos, tradiciondlis és hazafias olyan

kozegbe szamiizte, amit egyébként tiszta pillanataiban ¢ maga is elutasitassal és

11 Lasd példaul Raffay Ernd konyvsorozatat (Szabadkomiives béklyoban. Ady Endre és a
szabadkomiivesség, 1899—1905. 3. kiad. Korostarkany—Kapolnasnyék, 2019, Karpatia Stadio;
Szabadkémiives zsoldban. Ady Endre és a szabadkomiivesség, 1905—1908. Korostarkany—
Kapolnasnyék, 2019, Karpatia Stadid; Ady Endre és a Nyugat. Sosem hallott titkos torténetek.
2. kiad. Korostarkany—Kaéapolnasnyék, 2019, Karpatia Stadid; Ady Endre kulturharcai. A
kereszténység megtamaddsa Eurdpdban és a Magyar Kirdlysagban. Kordstarkany—
Képolnasnyek, 2019, Karpatia Stadio). Ehhez a probléméahoz lasd még Beke Albert konyvét
(Ady és baratai uj megvilagitasban. Budapest, 1995, Szenci Molnar Térsasag), illetve Soltész
Marton Raffay-kritikajat (A vadlott: Ady Endre. Perwjitdas — kérddjelekkel. Mult és Jovo,
2020. 2-3. sz. 50-60. p.). A kérdés részletesebb targyaldsat lasd az Ady és a zsidosag cimii
alfejezetben alabb.



megvetéssel szemlélt. Ady nem tudta kivarni a sorat, sértett és tiirelmetlen volt,
ezért elfogadta az idegen kezek altal nyUjtott aranyat akkor, amikor a magyar
kezek még a kenyeret is megtagadtak tdle. Ady Endre beleesett a nagy
pokhaloba, amit a destruktivek fontak, majd mint egy modern Samsont
odafogtak szekeriik elé. Adyt parizsi élményei szembesitették a hazai
elmaradottsaggal, a ,,magyar ugarral”, s ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
nekiink az ottani politikai viszonyokat minél gyorsabban adoptalnunk kell, azaz
szerinte a kis, elmaradott orszagok csak radikalizmussal dolgozhatjak le ezt a
meglévo hatranyt. Eredendd hazafiatlansdgat sokszor bizonyitotta, de leginkdbb
két sz€lsdséges esetben: a darabontkormany alatt, amikor is sajtdéirodai munkat
vallalt, illetve az els6 vilaghabor kitorésekor, amikor a bajban nem allt nemzete
mellé, azaz a kezdetektdl fogva a habort ellen foglalt allast.”? Ady az 6rok
magyar ellenzékiség, a magyar faj mitikus és etikus vonzalmainak
megtestesitéje. Versei, és kiilondsen pénz-versei nem a dekadencia jegyében
fogantak, hanem ezekben a kapitalista vildg valdsaga ellen ldzadt. Ady
elégedetlen 1éveén a polgari tarsadalommal folyamatosan lazitott, igy eljutott a
forradalom akarasdig, felismerte a szocializmus elsObbségét, valamint nagy
megértést tanusitott a proletariatus és a parasztsdg szenvedései irant. Ezzel
ellentétben: lecsuszott Ur volt és keserlimaji ujsagird, akinek felel6tlen
lazadozéasat nem lehet Gsszetéveszteni a szocializmus hatarozott célkitiizéseivel.
Ady a marxista forradalmar alaptipusanak eléfutdra, nem a miivészi-szellemi

forradalomé, hanem az igazi, komoly népforradalomé. Ennek 6tvenes évekbeli

12 Az 1905. januari valasztdsokon az addig uralkodd szabadelvii parttal szemben a
Szovetkezett Ellenzék gydzott. Ferenc Jozsef azonban negligdlva a valasztasok eredményét
Fejérvary Géza taborszernagyot bizta meg a kormdanyzéssal (,,darabontkormany”, a szd
jelentése a korban: a csaszdri testOrség tagja) egészen 1906. aprilis 8-dig. A
miniszterelndkségi sajtoirodat Vészi Jozsef vezette, 6 alkalmazta Adyt az irodan. Ady ekkori,
a Budapesti Naploban megjelent, a varmegyei ellenallassal szembeni irasait (4zsiai allapotok,
ispan-grofok, maradisag stb.) lehet igy is értelmezni, mint darabont propagandaanyagokat.
Lasd errdl Kosztolanczy Tibor: Indulas. In ué — Nemeskéri Erika szerk.: Tessék szint vallani.
Osvat Erno szerkesztoi levelezése. 1. kot. Budapest, 2019, Gondolat Kiadé — OSZK, 104-105.
p. Ady azonban 1906 el6tt és utan is hasonld hangnemben irt a vidéki Magyarorszagrol.



valtozata szerint — ¢és ez nem t0lzas vagy vicc — Ady eljutott a
munkdsmozgalom, az osztalyharc €és a szocializmus igenlésé€ig. S6t: Ady egyes
versel foltétlen hozzajarulast jelentenek a marxi—engelsi kommunizmushoz. Ady
a szdzadfordulon elébbre jart, mint a szocidldemokratak, csak a tizes évek végén
megjelent kommunistdk hoztak valtozast ehhez képest, a proletardiktatira
megvaldsitasaval 6k haladtdk meg Ady akkori nézeteit. Ady tragédidja az volt,
hogy nem lelte meg a valaszt azokra a kérdésekre, amelyekre végiil a
bolsevizmus ¢s a kommunista part adta meg a helyes feleletet. Adyt félelem
toltotte el a torténelmi Magyarorszag varhato feloszldsa miatt, mert nem ismerte
fel benne a torténelmi sziikségszertiséget €és igazsagot. Ady a forradalmat
kivanta, a haboru befejezésére pedig a polgarhaborat. A szocialistak tévedésbe
estek, amikor magukhoz lancoltak a dekadens polgari irodalom ,,nyafogéit” €s
,»tébolydakoltészetét”, és annak vezetd alakjat, Adyt, mivel a szocializmusnak
semmi koze a polgari tarsadalom ,,betegségi kirohanasaihoz”. Ertékes és ezért
kikeriilhetetlen koltészetét el kell valasztani politikai publicisztikajatol, ¢és ez
utobbi esetében nem is olyan nagy baj, ha az szép lassan a feledés homalyaba
vész. Tisza Istvan hazafias politikaja és Ady Endre hazafias koltészete egy t6rol
fakad: az 8s magyar fajta szeretetébdl. Tiszanak €s Adynak, e két fajabol kindtt
oriasnak ugyanaz a végzete: mindkettd ald van vetve egy hanyatld, beteges
liberalis kornak. Hidba volt Ady istendldotta tehetség, konnyt kézzel tékozolta
azt el, és végiil ,,az Oriilet vak vilagdban hanyddott, mint egy ¢&jszakaba

kikergetett titan”.

Mar ebbdl a felsorolasbdl is kitlinhet, hogy Ady esetében milyen konnyii és
latszolag veszélytelen valami eredetit vagy annak latszot, valami nagy hatasut,
bombasztikusat mondani, és azt az életmiibdl kiemelt példékkal, valamint
kiragadott 1dézetekkel és megfogalmazasokkal aldtdmasztani. Az érvek és
ellenérvek litkoztetése, a kiegyensulyozott itéletalkotas enné€l joval nehezebb
feladat, de tartdos eredményre minden bizonnyal csak ez vezethet. Néhany

elézetes megfontolas azonban még idekivankozik.



Mindenekel6tt ejtsiink néhany szot a teljesitmény eredetiségérdl és nagysagarol.
Az Ady halala o6ta eltelt, idestova tobb mint egy évszazad alatt ugyanis Ady,
mint politikai gondolkodo értéke nemhogy csokkent volna, hanem hatarozottan
nétt. Az olyan igazan nagy 20. szdzadi tOrténetird, akinek még a tévedései,
felreértései €és elnézései is grandidzusak (politikai megalkuvésairdl nem is
beszélve), mint amilyen Szekfii Gyula volt, persze mar 1920-ban pontosan latta
Ady politikai gondolkoddi fontossdgat ¢és nagysagat, hiszen a Hdrom
nemzedékben kozismerten kiilon fejezet (Két magyar sors a hanyatld korban)
szO6l Ady ¢és Tisza politikai teljesitményérdl. Kettejiik tehetségét, formatumat
tehat mar a Horthy-rezsimben — nem kis intellektualis batorsagrol tantiskodva —
egy szintre hozta.” S az olyan tisztdbban 14t6 szakpolitikus szamara, mint
amilyen Hegediis Lorant volt, aki rdaddsul még mindkettdjiiket személyesen is
ismerte, szintén nem volt kérdés ennek az egyszerli igazsagnak a felismerése.
Hegediis ugyanis egy egész konyvet szentelt Tiszanak és Adynak." A korabeli
csoportképrol tehat szE&p lassan és — tegylik hozza — nagyrészt jogosan lekoptak a
magyar birodalmi gondolat olyan képviseldi, mint amilyen Rakosi Jend, Bartha
Miklés vagy Hoitsy Pal voltak. Sorra lemaradtak tovabba a tiszteletre mélto,
korukban nagy hatalmu szakpolitikusok is, mint amilyen Baross Géabor, Daranyi
Ignéac, ifjabb Andrassy Gyula vagy Sz¢ll Kalman voltak. Az olyan nagy
tehetségli, de sziiletett vaksaggal megvert politikai szélkakasokrdl, mint amilyen
grof Apponyi Albert volt, aki képes volt lelkes kozonségét terjengds
szonoklataival elkdpraztatni, s6t extdzisba hozni, valamint még a csillagokat is
lehazudni az égrél, ne is beszéljiink. S ugyancsak ne ejtsiink szot az ,,0szirdzsas
forradalom” ¢€s az Un. proletardiktatira szinte kivétel nélkiil alkalmatlan,

gyengekezli vezetdirdl, politikai kalandorair6l, percembereirdl és senkijeirdl,

13 Szekfli Gyula: Hdrom nemzedék és ami utana kévetkezik. 5. kiad. Budapest, 1938, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 366-381. p. Szekfi ugyanakkor at is szinezi Ady alakjat és
jelentdségét. Ennek kritikajat 1dsd Hatvany Lajos: Ady, Tisza, Szekfli — vagy a megtévesztés
tudomanya. In ué: Ady... I. m. 723-743. p. Eredeti kozlés: 1938.

14 Hegediis Lorant: Ady és Tisza. Budapest, 1940, Nyugat.



akik egy szétesett vilag €s egy haborut vesztett, 6sszeomlo orszag romjain azt
képzelték magukrol, hogy a sors kivalasztottjai, az élet urai és a torténelmi

sziikségszeriiség beteljesitdi."”

Maradt tehat Tisza és Ady, de egyvalaki ugyancsak hidnyzik a képrdl, és minden
bizonnyal méltatlanul maradt le onnan, pontosan mutatva Szekfii és Hegediis
intellektualis opportunizmusat, valamint a két vilaghaboru kozotti magyar
intellektudlis elit gydvasagat és megalkuvasat. Igen, hidnyzik a képrdl a polgari
radikalis, emigrans Jdszi Oszkdr, az amerikai Oberlin College szamiizott
egyetemi tanara. A csupan Tiszara és Adyra leegyszertsitett kép tehat hidnyos,
¢s ebben a formédban alaposan torzit. Ady valdjaban csak Tisza €s Jaszi, csak e
két orias kozott, csak ebben a koordinata-rendszerben értelmezhetd, és bar az
nem lehet kérdéses, hogy melyikhez all Iényegesen kozelebb, mint ahogy az sem
lehet kérdés, hogy egyikiik politikai nézeteit sem osztotta maradéktalanul. Mig
Tisza ¢és Jaszi esetében a politikdhoz vezetd ut a szokasos 1épcséfokokon
keresztiil vezetett (jogi tanulmdnyok, politikai kurzusok, kiilfoldi
tanulmanyutak, kozigazgatasi tapasztalatok), bar egyaltalan nem jelentéktelen
kiilonbségekkel (csaladi tradiciok kozotti alapvetd eltérés; képviselOség az
egyik, tudomanyos palya €és tudomanyos lapszerkesztés a masik oldalon), addig
Ady még a jogi egyetemet sem fejezte be, politikai ismereteit a korabeli
lapokbdl ¢és a szerkesztdségi, kocsmai beszélgetésekbdl, valamint alkalmi
olvasmanyaibdl szerezte, de — és err6l semmiképpen sem szabad megfeledkezni
— mindenekeldtt a valo életbdl, amit viszont a két politikusnal is jobban ismert.
Ady némi thlzassal ugyan, de igazat irt, amikor egyik onéletrajzdban ekképp
fogalmazott: ,, Tanitoim nem voltak, nem volt tanitokra sziiks€gem, mert ¢ltem, s
mert nagyon éreztem az életet. Ereztem, akartam, teljes egészében, hatvanyan,

ezért a nagy, féktelen életakarasért vizsgdlnak ma fejcsdvalva az orvosaim.

15 Ady sokféleképpen értelmezhetd kijelentéseirdl az 1918. oktoberi forradalomrol lasd
Kovalovszky jegyzeteit (Kovalovszky szerk.: Emlékezések Ady Endrérdl... 1. m. 4. kot. 429—
431. p.; 5. kot. 201. és 613. p.).



Mindent el akartam mondani, ami ma €16 magyar emberben tdamadhat, s ami ma
¢16 embert hajt, mint szij a gépkereket. Elmondhatom ma mar: a mai magyarsag,
kultirmagyarsag, lelkiismeretének hiszem magam, ez a lelkiismeret pedig nem
lehet mindig tiszta. Hogy mit csinaltam, koriilbeliil tudom, s hogy mit lehetne
még nekem csindlni — ha lehetne — azt is.”'* Egy torténész sem — legyen bar
avatott és az utdlagos tapasztalatok birtokaban 1évé — jellemezhetné jobban

Adyt, valamint foglalhatna 6ssze pontosabban, mit is akart igazan a kélto.

Ady politikai teljesitmeénye tehat parjat ritkitja a magyar historidban. Adott
ugyanis egy koltd, aki maga is tudja, €és ezt vilagosan meg is fogalmazza, hogy
politikai munkéra ezernyi okbol teljességgel alkalmatlan. Praktikus politikai
tevékenysége szinte nulla, kimeriil abban, hogy 1914-ben Jaszi rabeszélésere
alairja a Polgari Radikalis Part alapit6 okiratat, belép a radikalis szabadkémiives
Martinovics Paholyba, valamint néhanyszor aldir még ezt-azt, megjelenik
néhdny politikainak mindsiild eseményen, de egyébirant semmiféle olyan
politikai tevékenységben nem vesz részt, amit mi hagyoményosan a ,,politikus”
léttel azonositunk. Ady csak ir, ujsagot €s verset, egy igazi politikus szamara
mindez csupdn értelmiségi jaték ¢és magamutogatds, csak sz0, szo, szO.
Mindennek ellenére a latok szdméra azonnal, de a tObbség szdmara legkésdbb
egy fél évszazad mulva kideriilt, hogy milyen nagy jelentéségiik van ezeknek a
szavaknak, és hogy a magyar torténelem ¢és a korabeli politika értelmezése és
megragaddsa lehetetlen az & szavainak figyelembevétele nélkiil. Senki sem
tudott Magyarorszagon ilyen csekély tényleges politikai tevékenységgel,
valamint ilyen kevés praktikus politikai tehetséggel ilyen magas politikai-
intellektualis magassagokba emelkedni. Ady tehat egyik eldképe, €s egyben
mintaja lesz a 20. szdzad ,, értelmiségi politikusanak”, annak, aki a ,hivatasos
politikus” mellett vagy még inkabb helyett fogalmazza meg ¢s mondja ki a kor

aktualis problémait. Mikozben az ujsagirds, a ,,szent lélek lovagjanak lenni”

16 Ady Endre: Onéletrajz. 1. A teljes szoveget 1asd e kdtetben.



szamara — ma mar elképzelhetetlen — ismertséget és presztizst hoz. A mai

celebek csupan dlmodozhatnak ilyen foku ismertségrol.

A masik elézetes megjegyzés Ady politikai €s politikai gondolkodoi
¢letmiivének egységére vonatkozik. A vele foglalkozdk tobbsége ugyanis valami
homogenitast, soha nem volt egységet, egy tombbdl faragottsagot feltételez,
amikor roéla ir, de — tudjuk — ez nagymértékii leegyszertsitése a dolgoknak.
Nincs olyan politikus, politikai gondolkodd, akinél ilyen nagyfoku,
ellentmondasmentes, teljes homogenitast lathatnank, aki egy eldre eltervezett
uton haladna kovetkezetesen végig. Nincs tehat ez masképp Adynal sem. Kissé
leegyszerlisitve a torténteket, azt mondhatjuk, hogy Ady politikai
gondolkoddsdban harom, egymastol ¢lesen nem elvalo periddust lathatunk: egy
kezdeti, fiatalkori fliggetlenségi-nacionalista-protestans szakaszt; egy kozépso
lazado-profétai, polgari radikalis, szocialisztikus és forradalmi korszakot sok-
sok belsd ellentmondassal; és végiil az elézdkkel gydkeresen nem szakitd, de
azért hangsulyaiban azoktdl eltérd, a vildghdborus megrendiiléstél és a
megsejtett nemzeti bukastol elkomorul6 1ddszakot, azaz a csalddasok, a kételyek
novekedésének iddszakat, amelyben a profétasiga €s a messiasi hite kissé
megrendiilt.” Bz az az id6szak, amikor Ady mdr leginkabb fut a pénze utan,
keresi az elveszett bizonyossagot, €s amikor a magyarsagképe mar olyan
komorrd valik, hogy sotétebb mar nem is lehetne. Isten segitségét, mintegy
forditott Himnuszként ugyanis nem az &aldasban, hanem a verésben kéri:
»atkozott nép, / Ne hagyja az Ur veretlen, / Uralkodast magan nem tir / S
szabadsagra érdemetlen, / Ha bosszut all, gyava, lankadt / S ha kegyet ad, rossz,

kegyetlen” (Sipja régi babonanak). Ezekre a finom kiilonbségekre az

17 A kép még talan ennél is bonyolultabb, Veres Andras egyik tanulmanyaban (Kiraly Istvan
Adyja. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2020. 202-223. p.) joggal hivja fel a figyelmet arra,
hogy Ady egész koltészetét a nagyfoku ambivalencia jellemzi, azaz nemcsak az utolso
¢letszakaszban. Ravasz Laszl6 szerint nem lehet beszélni Ady profétasagarol, ugyanis az igazi
profétaknal a profétasag litkdzott Ossze a vilaggal, mig Ady csak ,,0 maga, sajat érzékeny
hedonista személye [...] Bus, beteg, gyonge ember, messidst csindlni beldle nem lehet, nem
szabad.” Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. Budapest, 1992, Reformatus Zsinati Iroda, 283. p.



elkovetkez6kben nem mindig tudok figyelemmel lenni, mivel nem
kronologikusan, hanem tematikusan, csomdpontszeriien targyalom Ady politikai
¢letmiivét, ezeért  gyakran  kényszeriilok  bizonyos  fogalmazasbeli
leegyszeriisitésekre, azaz nem mindig utalok majd e hdrom korszak kissé eltérd
jegyeire.

Ady politikai és politikai gondolkodoi teljesitményét talan ugy tudjuk a
legpontosabban felmérni, ha nem a fentickben felsoroltakhoz hasonlé
altalanossagokat mondunk rola, hanem négy — altalunk a legfontosabbnak vélt —
metszetben behatdan ¢és koriiltekintben megvizsgaljuk a tényeket, azaz Ady
allitasait és kijelentéseit, elhelyezziik ezeket a kor politikai vitaiban, valamint
érveket €és ellenérveket iitkoztetiink, és végil felhivjuk a figyelmet a belso
ellentmondéasokra annak érdekében, hogy ftisztuljon a kép. Ez a négy metszet
Ady magyarsagélménye ¢és egyben radikalizmusa, valamint Adynak a
zsidosaghoz, a nemzetiségekhez ¢€s a vallashoz vald viszonya. Végiil pedig az
sem art, ha vizsgalataink korlataival és hatokorével pontosan tisztdban vagyunk.
Arra a figyelmeztetésre gondolok, amit Babits fogalmazott meg két évvel halala
elétt, 1939-ben, egyik utolsd irdsdban. Babits ugyanis azt irja, hogy nagy
veszélyeket rejt magaban, ha Adybol profétat és nemzeti vezért kredlunk, ha
¢letmiivet égtdjjelzOnek vagy mérfoldmutatonak értelmezziik, mintha az kozeli
csucs lenne orok tévelygok szamara. ,,A versek — irja Babits — azonban
mégiscsak versek maradnak, azaz kiilon vilagok és 6rok szépségek, tul a szavak
prozai értelmén s a korszerli kérdéseken. Tiszta magassagokban pompaznak 6k,
mint a havasi virdg, mely nem sokat banja, micsoda gydgyteat foznek

levelébol.”'®

Masodik dilemma: Ady és a magyarsag

18 Babits Mihdly: Ady, a kolté. In ud: Esszék, tanulmanyok. 2. kot. Budapest, 1978,
Szépirodalmi Konyvkiado, 622. p.



Ennek a dilemménak a megvilagitdsahoz és megértéséhez kiinduldpontként egy
fontos kérdest kell feltenniink: ki beszél itt, milyen beszédmodban, milyen
hangon és milyen poziciobol?” Erre a kérdésre viszonylag egyszerlien ¢és
roviden is lehet valaszolni: Ady Endre beszél itt félreérthetetlen egyéni hangon,
Ady, a nagy hatasu ujsagiro, a zsenialis koltd, aki ennek a ténynek, nemcsak
hogy tudatdban van, hanem erre a zsenitudatra még ezernyi formdban ra is
jatszik.* Ezt talan legpontosabban egy Hatvany Lajosnak irt levélben 6 maga
fogalmazza meg: ,,még mindig félelmesen, bolondul, gyiszosan nagy lirikus
vagyok, s ebben a levélben errol csak egy régi mondatomat varidlom:
Magyarorszagnak, a magyarsagnak ennyire exponens valakije nem volt még,
mint én, és ha ¢él6halott leszek, vagy akdrmi csiinya vég ér, vagy varatlanul szép,
igy kell torténnie, a fajtdm multja €s mivolta miatt.”?' Ezt bizonyitva — és
Hatvany kordbban megfogalmazott kétségeit eloszlatni akarva — irta meg

minden bizonnyal egyik legnagyobb versét, a Hunn, uj legendat:

[...] Messzirdl és messzire megy ez élet

19 A beszédmodok fogalmarol és jelentdségérol lasd Takats Jozsef: Eszmék, beszédmodok
vagy szovegek? Eldadas a politikai eszmetorténet-irds modszertanarol. In ué: A4 megfelelo
otvozet. Politikai eszmetorténeti tanulmanyok. Budapest, 2014, Osiris, 9-27. p.; ud: Modern
magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007, Osiris.

20 Dr. Both Istvan (1862-1931) Ady zilahi kollégiumi latin tandra visszaemlékezésében
(Emlékezés Adyra. In Doczy—Foldessy szerk.: Ady-Muzeum... 1. m. 2. kot. 151-158. p.) a
kovetkezoket irja: ,,Két ellentétes, de kozos forrasra visszavezethetd tulajdonsagot lattam én
egyeslilni az Ady egyéniségében. Nagyra tartotta onmagat, foképpen, mint koltd, s ennek a
tultengdnek latszo (de 1ényegében jogos) ontudat megnyilatkozasaival maga ellen hangolta az
emberek egy részét, foképpen a koltdket, vagy egyik-masik koltével feltlindbben
rokonszenvezOket. Ezen az alapon aztan tdmadték, lekicsinyelték, nem szerették, akik nem
ismerték. Es megismerni nem is akartak. Csak gancsolassal vettek réla tudomast, mint
emberrél, mint koltérél egyarant.” Both Ady masik kiemelend6 tulajdonsaganak az
Oszinteséget nevezi. (Uo. 154. p.) Kovalovszky Miklos Ady ,,0nistenitésének™ dokumentumait
filologiai modszerekkel mutatta ki, és pszichologiai alapon ezt 0sszefliggésbe hozta a koltd
Onbecsililéshianyaval, megalazkodésaival (Kovalovszky szerk.. Emlékezések Ady Endreérdl...
I. m. 4. kot. 427-428. p.).

21 Ady Endre levele Hatvany Lajosnak. 1913. aprilis. Lasd e kotetben.



S csak: ¢€let ez, summaja ezrekének,

Ordk, magyar hatar-pdr, meg nem szakadott.

S életiik ez a mérsékelt csodaknak,
Mikben mégis 0s allandosag vagtat,

Hunn, 4j legenda, mely zsarnokin életik.

Masolja am el életét a gyonge,
Furja magat elélten a gérongybe,

Voltom, se végem nem lehet enyhe szabaly.

Ha ki kiraly, Sorsanak a kiralya,
Mit banom ¢én, hogy Goethe hogy csinélja,
Hogy tempdz Arany s Pet6fi hogy istenil.

Nekem beszédes koltd-példak némak,
Sem a betelt s kikeritett poémak,

Sem a mutatvanyos fatum nem kenyerem.

Bennem a szandék sok szazados szandék,
Magyar bevaras, Urverte ajandék

S lelkem: példazat, dac-fajok tri daca.

Zsinatokat doboltam, hogyha tetszett
S parancsoltam ¢liikre seregeknek

Hangos Do6zsat s szapora Jacques Bonhomme-ot.

Szazféle bajnok massa sohse valtan,

Utd legény, aki az iitést alltam:



fgy allva, varva vagyok egészen magyar.

Vagyok egy agban szabadulas, béklyo,
Protestalo hit s kiildetéses véto:

Eb ura fako, Ugocsa non coronat.

A tolakodo Graciat elloktem,
En nem biivésznek, de mindennek jottem,

A Minden kellett s megillet a Semmisem.

En voltam Ur, a vers csak cifra szolga,
Hulltommal hullni: ez a szolga dolga,

Ha a Nagyur sirja szolgakat kovetel.

Adyt mind verseiben, mind pedig prozajaban rendkiviili moédon foglalkoztatta a
messiashit, a biblikus profétai és apostoli lét, a Kasszandra-szerep, a kiildetéses
ember probléemdja, és ezeket az irasokat olvasva aligha lehet barki szdmara
kétséges, hogy ennek az érdeklddésnek személyi okai voltak, és Gsszefiiggott
Ady mélyen atélt protestans tradicidival. Ady azonban elsdsorban a sajat sorsat

akarta megfejteni és értelmezni ezaltal, azaz a messidsi szerepet a sajat sorsara is



értette, arra is kivetitette.? Ez a nietzschei hatdsokat sem nélkiilozé profétai,
messidsi hang — mindmadig — sokakat megbotrankoztat, sokakat sért, sokakat
elidegenit koltészetétol, de mig a koltészetben, az irodalomban, tehat a fikcid
terepén mindez elfogadhato, csupan izlés kérdése, hiszen ez egyike a lehetséges
beszédmodoknak, bar ez még ott is gyakran kisebb-nagyobb ellenallasba
itkozik, elég, ha csak Babits, Karinthy és foleg Kosztolanyi Ady-értékeléseire
utalunk, addig a politikdban valdban problematikus és életveszélyes ez a szerep.”
Késobb még anakronisztikusabba valt ez a beszédmod, mint ahogy azt Pilinszky
Janos pontosan megfogalmazta, mondvan, hogy a koncentracios taborok vilaga
¢s a kis didergd molekulara redukélt ember utdn ,mit kezdjiink Ady kiralyi
pozaival”.

Ugyancsak minimum megkérddjelezheté Adynak az a meggy6zddése, amelyrdl
Fiilep Lajos hiven beszdmol, miszerint & lenne az utolso eleven magyar,

mikdzben azt jogosan érezhette, hogy benne ,,fajanak fatuma és kinja é1”.* A

politika azonban, amely — ahogy azt Kossuthtél megtanultuk — egyrészt

22 Errél a messidsi sorsrol és szereprdl lasd korai cikkeit (Husvét [1901. apr. 7. lasd e
kotetben], Egy cinikus ember meséi [1901. nov. 5. lasd e kotetben] Betlehem néma [1901.
dec. 25.], Egy ravatalnal [1902. marc. 21.], Nagypéntek [1902. marc. 28. lasd e kdotetben]
stb.), illetve tobb versét (Aldomas [1900], Lelkek a panyvan [1905] Koran jottem ide [1905],
A magyar Messiasok [1907], Akarmilyen csunya élet [1910] stb.). S errdl besz¢l Fiile Lajos is
Ady ¢éjszakai és ¢jszakaja cimii hiteles visszaemlékezésében: ,,én nem a magamé vagyok, nem
magameért vagyok, engem kiildtek — ennek a nyomorult népnek a riasztoja vagyok [...] de az
én magyarsdgom nincs mar sehol énrajtam kiviil — a népben van, de benne nem ¢él, mert nem
tudatos, néma, €n latom, érzem benne, 6 nem tudja, nem érzi 6nmagaban — ezért nem latna
bennem se — ez nincsen sehol rajtam kiviil — én vagyok az utolsé él6 magyar.” (In uo:
Miivészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok, 1920—1970. Budapest, 1976, Magveto, 71-72.

p.)

23 Karinthy Frigyes: Ady Endrérél. Nyugat, 1909. 10-11. sz. 560-562. p.; Babits Mihaly:
Tanulméany Adyrol. [1920]. In ud: Esszék, tanulmanyok... 1. m. 1. két. 667-692. p.;
Kosztolanyi Dezs6é: Az irastudatlanok arulasa. Kiillonvélemény Ady Endrérdl. 4 Toll, 1929.
julius 14. 7-21. p.

24 Lehetséges egy masfajta olvasata is annak, amirdl Fiilep beszdmol, nevezetesen, hogy Ady
aldozatnak ¢és egyben muszdj-Herkulesnek érezte magat a magyarsag ligyében: ,,mar minden
hiabavalo, ezt a népet mar mego6ltek, testben-1élekben, itt nincs foltimadas — de belenyugodni
se lehet, én nem nyugodhatok bele, ha mindenki belenyugszik is, én nem tehetem — meg kell
mondanom, hogy mindenki meghallja, de Ggy nem lehet.” Fiilep Lajos: Ady ¢éjszakai és
¢jszakdja. In ud: Miivészet és vilagnézet... 1. m. 68. p.



exigencidk tudomanya, tehat a ,kornyiildllasok”, az adott pillanatnyi helyzet
altal kikovetelt vagy lehetséges kovetelmények ¢és megoldasi modok
szambavétele €s azok kihasznéalasa. Masrészt a politika mindig rész szerint valo,
parcialis, ugyanakkor eredendden plurdlis, tehat tobb erd OsszeiitkozEésébdl és
versengésébdl eldallo jelenség, még a legkeményebb diktatirakban vagy a
legsilanyabb és legvisszataszitobb autokracidkban is. Ezen a terepen tehat ez a
hang ¢és ez a beszédmod — finoman szélva is — problematikus, teljesen
fliggetleniil annak baloldali vagy jobboldali voltatol, és attél is, hogy a jovo
mennyire igazolja késobb ezt a vizidt és kitlintetett szerepet. De ellentmondast
jelent ez Ady nézetrendszerében is, nem lehet ugyanis valaki egyszerre messias
¢s egy demokratikus politika és tarsadalom koveteldje. Mint ahogy nem lehet
valaki egyszerre torténelmi jogon szerzett ,ur”, sét ,nagyur”, és egy
demokratikus tarsadalom allampolgara.”® Mar itt nyomatékkal hangstlyozni
szeretném, hogy ez a ,sziiletési-nagyiri” mentalitds ¢és gondolkoddsmod
altalaban a jobboldalon viradgzik, a baloldalon rendkiviil ritka, és mar ez a nem

jelentéktelen kiilonbség is kisebb-nagyobb arkot huz Ady és a polgari

radikalisok kozé.

Ady életmiivében mélyen Osszefligg ez a messiasi, profétai tudat a magyarsag,
mint fajta, mint nemzet, mint nép (Adynal is ezek a fogalmak sokszor szinonim
jelentéstiek) sorsaval. Messiasnak, kiilondsen magyar messidsnak lenni, amelyet
sokkal tragikusabbnak ¢és kilatastalanabbak latott masoknal, egyszerre volt ra
mért torténelmi-politikai kotelezettség, — ha Ugy tetszik — hivatds és sors, és

egyszerre kissé narcisztikus szerep.” De volt ennek a tragikussd formazott

25 Ezt mar Kosztolanyi is éles szemmel vette észre hires-hirhedt Ady-cikkében: Ady szintén
demokrata, de tulontil sokat emlegeti, hogy ur is, Ond vezér ivadéka.” (Az irastudatlanok
arulasa... I. m.). Kosztolanyi és Ady viszonyardl lasd Veres Andras konyvét (Kosztolanyi
Ady-komplexuma. Filologiai regény. Budapest, 2012, Balassi).

26 Ennek a tragikus magyar messiasi szerepnek a legszebb megfogalmazasat lasd A magyar
Messiasok [1907] cimil versében ,,[...] Ezerszer is meghalnak / S tidve nincs a keresztnek, /
Mert semmit se tehettek, / Oh, semmit se tehettek.”



sorsnak ¢és szerepnek szdmara pozitiv, felemeld oldala is, ahogy azt a Két tandr
ir cimil novellajaban pontosan megfogalmazta: ,,Ugy vélem néha — irja —, hogy
JO, szép aldott dolog belesziiletni egy kicsi népbe. Az ember sokat szenved
legalabb, de meg sokat is kell hinnie. J6 ez, aldott ez. Tobb az életnek, mint egy
meghizott, nagy népbe cseppenni, s észre se venni, mint ¢lte ki magat az

ember.””’

Ezekben a fenti kiemelt megfogalmazasokban tehat egyiitt van az életmii ket
legfontosabb eleme: a k6lto-zseni és a magyarsag sorsat mélyen dtérzo vatesz és
messias. Ezzel Ady egy sajatos, csak ra jellemzd egyéni hangot és egyedi
beszédmoddot tudott kialakitani a maga és kozonsége szamadra, amely gyokeresen
kiilonbozott a korszak két meghatarozd beszédmodjatol és  politikai
stratégidjatol, tehat mind a 67-es szabadelviitdl, mind pedig a fliggetlenségitdl,
¢s — kisebb mértékben — a masik, egyeldre periférian 1évo kett6tdl is, tehat a
szocialdemokratatél és a polgari radikalistol. A kis 1étszdmu, periferialis
helyzetben 1év0, nagyrészt zsid6 vagy zsid6 szarmazast, a hivatalos
Magyarorszag altal idegennek és kozmopolitanak tartott, 1918—-1919-ig soha
komolyan nem vett polgari radikalisoknak ugy kellett Ady, mint egy falat
kenyér, ¢ batran szavakba Onthette ugyanis azt, amit 6k nem, vagy legalébbis
ezen az Ady 4ltal hasznalt radikalis nyelven soha nem mondhattak ki. E
nemzedék azonban, ¢és kiilonosen a fiatalok galileista nemzedéke, a
szocidldemokratakrol mar nem is beszélve, mar kilépett a nemzeti
paradigmabol, ami Ady szaméra még szent és sérthetetlen volt.*® Mig tehat Ady
egy régebbi tipusi nemesi nacionalizmust akart felvaltani egy modernebb
patriotizmussal, mikozben a sovinizmusnak minden vélfajat tagadta, tehat a

magyar nemzettudatot akarta megujitani és modernizalni, addig ezek a

27 Ady Endre: Két tanér r. In Ady Endre ésszes novelldi. Szerk.: Bustya Endre. Budapest,
1961, Szépirodalmi Konyvkiado, 116. p.

28 A galileistdk tevékenységének értékeléséhez lasd Csunderlik Péter: Radikadlisok,
szabadgondolkodok, ateistak. A Galilei Kor torténete (1908-1919). Budapest, 2017,
Napvilag.



csoportok egyszerlien zardjelbe tették ezt a kérdést egyfajta kozmopolitizmus

jegyében.

Miel6tt elmeriilnénk a kor politikai viszonyainak boncolgatasiban, és a
magyarsag torténeti-politikai stratégiai szempontjabdl jelentds tipusok
elemzésében, a messiasi-profétai tudat €s beszédmdd mellett Ady még egy
jellemvondsat ¢€s attitidjét sziikséges eldzetesen kiemelni, mégpedig Ady
forradalmisaganak problémdjat. Problémarol beszélek, mert bar aligha lehet
kérdéses, hogy Ady lelki  bedllitdbdasdnak,  mentalitdsdnak  és
gondolkoddsmodjanak ez az egyik leglényegesebb eleme, tehat az ellenszegiilés,
a dac, a nyakas gdg, a kisnemesi dolyf, a lazadas. A forradalmisag tehat nala
nem a marxista irodalomtorténészek €s ideologusok talalmanya, egyaltalan nem
magara 0ltott szerep és még kevésbé pdz, okai és tényleges tartalma azonban
korantsem egyértelmiiek és vildgosak. Lehetséges, hogy itt nem is kellene sokat
1d6zni, e kijelentésen til sokat lamentalni, okait hosszasan kutatgatni, csupan
megallapitani azt a tapasztalati tényt, hogy vannak tradiciondlis-konzervativ,
status quo beallitddasu €s gondolkodast emberek, akik szeretik a megszokottat,
a hagyomanyosan kialakultat, és félnek, ha nem egyenesen rettegnek minden
ujtol, a hirtelen valtozasoktdl semmi jot nem remélnek. A forradalmisagot
eltévelyedésnek, betegségnek tartjak, a radikalis valtoztatoktol pedig tigyszolvan
kititést kapnak. Gondolkodéasukat a ,,csak rosszabb ne legyen” elve iranyitja.
Ezzel szemben 4allnak azok, az egyszerliség kedvéért nevezziik dket ovatos
reformereknek, akik egyrészt unalmasaknak vagy gyavaknak taldljadk a
konzervativ mentalitastakat, masrészt feleldtleneknek a forradalmarokat. Ok
csak akkor allnak a valtozas mellé, ha abbol pozitivumot remélnek mind a
maguk, mind pedig a tarsadalom szamdra. S végiil vannak a progresszivek,
akiket szinte megdrjit a valtozatlansag, unalmasnak taldlva az életet, akik a
falusi csondet és nyugalmat egy percig sem birjak elviselni, de akiket lazba hoz
minden ismeretlen. Akik Orokosen utra készek, allandéan mennének,

haladnanak, felfedeznének, és akik konnyen alkalmazkodnak minden tjhoz. E



kategorian beliil kiilon altipust alkotnak azok — 6k a magyar intellektudlis
¢letben, részben a magyar politikdban az elmult egy €évszazad alatt néhanyszor
jelentds szerepet kaptak —, akiket [ldzado nyughatatlanoknak vagy orok
eléegedetleneknek nevezhetiink, akik az €16 faba is belekdtnek, semmi sem elég
76 nekik, dnmagukon kiviil semmivel sem elégedettek, kiméletlen kritikajuknak
barki célpontja lehet, aki egyediilinek beéllitott idedikat, vélt vagy valos
érdekeiket sérti. Es végiil a progressziveken beliil vannak olyanok, nevezziik
oket intellektudlis és tényleges forradalmaroknak, akik nem egyszerlien
,modernek akarnak lenni mindenestiil”, és beletorddéssel, elfogadassal vagy
orommel alkalmazkodnak az Gjhoz, hanem magukban hordozzdk az 0jszeriit, a
szokatlant, a modernet, akik tehat maguk idézik el a valtozast, azaz maguk
képesek gyokeresen ujat hozni, az irodalomban, a miivészetben €s a politikaban,
politikai gondolkoddsban egyarant. Nem véletlen tehat, hogy Ady szamara
annyira fontos volt Pet6fi példaja, akinek a neve és miive talan a leggyakrabban
tér vissza publicisztikdjadban. Ady ugyanis akarcsak Petdfi egyrészt fiatalsaga
akik nem azonosak a tényleges forradalmarok tipusaval. Ennek az egyszeri
ténynek a tudomasul nem vétele 6nmagéaban is alkalmas Ady életmiivének ¢és
politikai gondolkoddsanak a fé€lreértésére €s meghamisitasdra. Hogy azutan
tudunk-e kezdeni ezzel valamit, érdemes-e ennek okait hosszasan kutatni (az
irodalmi ldzadés atvitele politikai sikra; a zsid6 kornyezet hatasa; az
elszegényedett dzsentri tudatos vagy tudattalan lazadédsa; a Babits Mihaly altal
¢les szemmel észrevett dac, az Ady altal is megfogalmazott ,,dac-fajok ri daca”
stb.), vagy csak egyszerlien meg kell allapitanunk, hogy az egyik ember ilyen, a
masik pedig olyan, és hogy valaki valamiért ebbe vagy abba a kategoriaba
tartozik, de a végsd okok minden esetben Ordk titkok és talanyok maradnak.”

Ezért nem sok értelmét latom annak, amikor erre egyesek politikai stratégiat

29 A figyelemre méltd Babits-szoveg és -értelmezés keletkezései ideje 1909! Babits Mihaly:
Ady. In ud: Esszék, tanulmanyok. 1. m. 1. kot. 82—-86. p.



épitenek, Ady ¢életmiivét ennek alapjan korszakoljdk vagy politikai
mindsitéseket haszndlnak ezzel kapcsolatban. Az egyik tipust a ,,Satan
katonainak” vagy ,kodlovagoknak”, mig a masikat ,,0sdiak ¢és maradiak
seregének” nevezik, ennél taldn bdlcsebb dolog tudomésul venni: a vilag
marpedig igy van berendezve, nem sokat tudunk ezzel kezdeni. Ady
mindenesetre egy dologban alaposan tévedett: az irodalmi forradalom minden
tovabbi nélkiill nem vihetd &t a politikara és a tarsadalomra. E két 1étszféra
alapvetden masképp viselkedik a forradalmi valtozdsokkal szemben. Az
irodalomban, egy Dante, egy Shakespeare, egy Ibsen ,forradalmat” hozott,
majd’ minden el8z6t zardjelbe tett, és kétségkiviil ilyen mii volt Ady 1906-os Uj
versek cimll kotete is. Attol kezdve mar nem lehet ugyanazon a nyelven
beszélni, és a 1éptékvaltas — a kidtkozadsok ¢€s nagy ellendllasok dacdra —
viszonylag gyorsan lezajlott. A politikanak, nem is beszélve a gazdasagrol vagy
a tdrsadalomrol, azonban mas az idédimenzioja, €s az évszazadok alatt kialakult
tradiciok miatt az atalakulas nemcsak lassubb, hanem kevésbé radikalis is. Az
irodalmi modernitds Magyarorszagon a 20. szdzad elsd két évtizedében az
irodalomban ¢és a kultardban attért, sikeres projektnek bizonyult, mig a
politikdban €és a tarsadalomban ez az attérés még varatott magara. Babits és
Kosztolanyi kezdetben Adyt csupan ,kialhatatlan és lires poseurnek™ lattak, de
kés6bb Babits, de részben Kosztoldnyi is radobbent, hogy Adynak mégis
sikerlilt az irodalmi modernitdst és a magyarsagot kiilonleges egységbe
forrasztania.*® Ady meg volt arrél gyézédve, hogy a ,,csodalatos, aldott vihar
hirndkei €s szent sirdlyai” utdn ,,jon a nép”, azaz az irodalmi-intellektudlis
forradalmat sziikségszeriien koveti a tarsadalmi és politikai revolucio. De 18—
19-ben még nem a nép jott, hanem csupén a nép nevében fellépd almodozodk és

akarnokok, hogy az erdszak 0 profétairdl mar ne is ejtsiink szot.

30 Kosztolanyi Dezsé levele Babits Mihalyhoz. 1906. februar 19. Buda Attila szerk.:
Kosztolanyi Dezso levelezése 1. 1901-1907. Pozsony, 2013, Kalligram, 439—-447. p. Babits
Ady értékeléséhez lasd Gal Istvan szerk.: Babits Adyrol. Dokumentumgyiijtemény. Budapest,
1975, Magvetd.



Ha a végsé okokat nem is, de az allitas igazat, azaz Ady valoban ldzado,
forradalmi alkatdt megvilagitd néhany példat viszont talan érdemes felidézni.
Hegediis Lorant a mar idézett Ady és Tisza konyveében az 1903-as esztendObol
Osszegyljti Ady utalasait a kozelgd valtozésra, €s pontosan leirja azt a 1azas lelki
allapotot, amely Adyt ekkor jellemzi: ,,Méaramaros talan az egyetlen forradalmi
szoglete Magyarorszdgnak™, ,lazban ¢ég a wvilag”, ,orosz tiszti ujjak
lekapcsolodnak a gyilkos fegyverrdl, nem akarnak goly6t kiildeni dithongd
nihilistdk csapatara”, ,,irt6zatos orkan pusztitja Périzst, a Fold szeme fényét.
Megmozdul a Fold Zagrab alatt. Hisz-harminc helyen perzsel, pusztit a tizvész.
Leszakad a Szamos-hid. Az iszonyat lazalmai folynak valoként Budapestre! Es
ma a tropus langold levegdjét szivjuk lankadatlan, holnap novemberi hidegben
didergiink. Elnek koriilottink még csendes lelkek. Es varatlanul viharozni
kezdenek...”?' Mikozben 1903 még a ,boldog békeidok™ éveinek egyike,
Europa ¢€s Magyarorszag talan egyik legcsondesebb éve, és szinte semmi sem
utal még egy kozelgd forradalomra vagy haborara. 1903-ban a magyar politika
¢s intellektualis élet a szokdsos mederben folydogal, hol vagyunk még az 1905—
1906-0s ¢évek politikai ziirzavaraitdl, a magyar intellektualis élet
kettészakadasatol, azaz a Kkonzervativ, szabadelvii és nemzeti liberalis
gondolkodok (ifj. Andrassy Gyula, Apathy Istvan, Gaal Jend, Gratz Gusztav,
Jancs6 Benedek, Kenedy Géza, Palagyi Menyhért és mdasok) kilépésétdl a
Tarsadalomtudomdnyi Téarsasagbol, €és a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet megalakuldsatol.”> Ebben a légkorben irja Ady a fenti sorokat, amit

talan lehet azzal magyardzni, hogy a zseni korabban érzi meg a valtozasok

31 Hegediis: Ady és Tisza... 1. m. 96-97. p.

32 A folyamatrol lasd Litvan Gyorgy: A szocioldgia els6 magyar mihelye. In u6: Magyar
gondolat — szabad gondolat, Valogatott torténeti tanulmanyok. Budapest, 2008, Osiris, 105—
136. p.; POk Attila: A magyarorszagi radikalis demokrata ideologia kialakulasa. A Huszadik
Szdzad tarsadalomszemlélete, 1900—1907. Budapest, 1990, Akadémiai Kiadd; Saad Jozsef: A
magyar szociologia centenariuma. Szociologiai Szemle, 2001. 3. sz. 3—18. p.; Vasvari Ferenc:
A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet megalakuldsa. Acta Sociologica. 2007. 3. sz. 90—
105. p.



kozelgd szelét, de van egy egyszerlibb és kézzelfoghatobb magyarazat is: ilyen
volt Ady lelki alkata, minden eseménybe, mindennapi torténésbe 6 azt is

belelatta, ami eredendden abban nem volt benne, azaz amit 6 latni akart.

Ennél azonban sokkal erésebb és egyértelmiibb bizonyitékok Ady dacos, 1azado,
konfrontativ, forradalmi alkatara, ,,forradalmas lelkére” maguk a tanulméanyok, a
publicisztikdk és a versek. 8—10 legfontosabb tanulmdnya és cikke koziil
ugyanis a legtobb épp ezt a kérdést boncolgatja (Ismeretlen Korvin-kodex
margojara, Magyar lelkek forradalma, Irodalmi hdborgas és szocializmus,
Petofi nem alkuszik), valamint fontosabb versei koziil szamtalan ezzel
foglalkozik (Csak Maté foldjén, A grofi szériin, A Hadak utja, Proletar fiu verse,
Kiildom a frigy-ladat, A Tiiz csiholdja, Rohanunk a forradalomba stb.), és végiil
az sem véletlen, hogy a magyar torténelembdl Ady kiket emel ki, nem kis
egyoldalusaggal lattatva dket, azaz Dozsat (La Barre — Dozsa Gyorgy, Dozsa
Gyorgy lakomadjan, Dozsa Gyorgy unokdja, Egyszer volt csak, Még egyszer
jonne), €s a kurucokat (4 harcunkat megharcoltuk, Bujdoso kuruc rigmusa, Esze
Tamas komdja). Bar Ady kuruc-versei ennél bonyolultabb képletek, de errdl

majd a kovetkezékben még bdven lesz szo.

Mig a lazadd, forradalmi beallitodas, lelki alkat aligha lehet kérdéses Ady
eseteben, addig e forradalom irdnya, célja és mikéntje mar sokkal
problematikusabb ¢és mélyebb elemzést igényel. Itt most elézetesen csupan
annyit jegyezziink meg, hogy a fentiekben idézett fontos tanulményai azt
vildgosan mutatjak, hogy Ady szerint Magyarorszdgon, a ,,politika és a larmas
egyligyliség orszdgaban” sikeriilt egy intellektualis forradalmat sikerre vinni, és
hogy ebben neki is része volt (Magyar lelkek forradalma). Ezt az irodalmi-
intellektudlis forradalmat a ,,megkésett, de most mar sokdig nem halaszthatd
szocialis atalakulds” eléfutaranak latta (Irodalmi haborgas és szocializmus). De
hogy ez az intellektudlis forradalom 4atterjed-e a politikdra ¢és foleg a

tarsadalomra, nos, abban mar ¢ sem volt olyan biztos. Attdl tartott ugyanis



elsdsorban, hogy a politika és ,,a politika aljan a degeneraltsag és a szegénység
megint elrontja a dolgunkat”, 1914-ben pedig végképp eluszni latta ezt az esélyt.
Most eldzetesen csupan annak nyomatékos leszogezése fontos szdmunkra, hogy
Ady szamara a forradalom — til az irodalmi revolicion — egyszerre jelentett

magyar €s szocialis forradalmat.

Aligha lehet ma mar kérdéses, aki targyilagosan kozeliti meg a magyar
torténelmet, hogy a korszak legkiemelkedobb politikusa kétségkiviil Tisza Istvan,
aki egyszerre volt — igaz, folottébb konok €s hajthatatlan — gyakorlati politikus,
¢és — szintén tulsdgosan merev és kérlelhetetlen — politikai stratéga.* Ady Tisza-
képe, hozza vald viszonya — szemben a torténeti €s féleg az irodalomtorténeti
irodalomban elterjedt nézetekkel — egyaltalan nem egyértelmii és egysika.*
Egyrészt Ady pontosan tisztdban volt Tisza jelentdségével, palyaja kezdetén,
1901-ben ugyanis a kovetkezdket irta rdla: ,,Hosszii évek oOta legnagyobb
¢kessége ennek Tisza Istvan gréf, mert a konyvbuvd embernek latszo tudods a
gyepen egyike a legjobb lovasoknak ¢s urkocsisoknak. Valosdgos univerzalis
tehetség. Délelott  elnokol, armentesité tarsulatok iilésén, gazdasagi
egyesiiletekben tart kozgazdasagi beszédeket, délutan pedig megveri
kardvivasban a vivomestereket ¢és megel6zi a versenygyepen a tobbi

urlovasokat.”* Ha ehhez a jellemzéshez még azt is hozzatessziik, hogy hogyan

33 A Tisza-értékelésekrol lasd részletesen historiografiai tanulmanyomat (Gyurgyak Janos:
Tisza Istvan a jobboldali hagyomanyban. In Ifj. Bertényi Ivan szerk.: Tisza Istvan, két korszak
hataran. Budapest, 2016, Orszaggytilés Hivatala, 213-232. p.).

34 A Tiszéara vonatkozé legfontosabb irodalom: Hegediis Lorant: Két Andrdassy és a két Tisza.
Budapest, 1941, Athenaeum; Poloskei Ferenc: Tisza Istvan. Budapest, 1985, Gondolat;
Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest, 1994, Szazadvég; Horanszky Lajos: Tisza Istvan és
kora. 1-2. kot. Budapest, 1994, Tellér; Tokéczki Laszlo: Tisza Istvan eszmei, politikai arca.
Budapest, 2000, Kairosz; Maruzsa Zoltan — Pallai Laszl6 szerk.: Tisza Istvan és emlékezete.
Tanulmanyok Tisza Istvan sziiletésének 150. évfordulojara. Debrecen, 2011, Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete; PoOloskei Ferenc: Tisza Istvan és kora. Budapest, 2014,
Eghajlat; Ifj. Bertényi Ivan szerk.: Tisza Istvdn, két korszak hatdrdn. Budapest, 2016,
Orszaggytilés Hivatala. Az életmt fontos forrasai még a Grof Tisza Istvan oOsszes munkdi
(Budapest, 1924-1937, Franklin), illetve a Tisza-évkényvek (1922—1934).

35 Ady Endre: Tisza Istvan s a bihari dzsentri. Nagyvdradi Naplo, 1901. oktober 24. Az irast
lasd e kotetben.



vélekedett Ady mas kortars politikusrol, miniszterelnokrdl, miniszterrél, azaz
grof Apponyi Albertrél (,,pompds €és veszedelmes orator”; ,,se hasznos, se
teremtd €let nem volt Apponyié”; 6 nagy szonok, de soha életében még egy €p
mondatot ki nem mondott. Alanyt, allitmanyt és értelmet a gyorsirdk raknak
utolag a beszédjeibe™), grof Khuen-Hédervary Sandorrdl (,,a magyar, a radikalis
liberdlis, a derék, az erés — jo vicc, ugye?”), Karolyi Sandorrol (,.kartevo
Sandor”), Sz¢ll Kalmanrdl (,,politikai szédelgd”, ,,oda juttatja majd a nemzet,
ahova valo: a ratoti tehéngazdasagba”), akkor még inkabb magasra értekelhetjiik
ezt a jellemzést.” 1903-ban pedig arrol értekezik, hogy Tiszanal nincs ,,erésebb
liberalizmusu™ politikus Magyarorszagon.”” A Margita élni akar cimil verses
regényében ,.elhivott taltos, bolcs, nagy Tisza Pistanak™ nevezi. De meég 1908-
ban is leirta a kovetkez6 mondatokat: ,,De nekiink is igazunk van, akik ha nem is
szeretjiik Tiszat, nem tudunk rdgondolni sem magyar vériink megmelegedése
nélkiil. Milyen furcsa, milyen hibas, milyen artd, milyen dacos, milyen erds,
milyen szép, milyen magyar ember. Az 6 nevét tlizte oda a Sors Magyarorszag
egyik legszerencsétlenebb elvaltozdsahoz, s ma O hetekig korteskedik ¢&s
megmutatja, hogy Biharban az lesz az alispan, akit & akar.”* Es kozismert, hogy
a Tisza-gyilkossagrol értesiild koltdt megrenditette a hir és zokogasban tort ki.
Ugyanakkor tény: Ady Tiszat tartotta az orszag megrontdjanak ¢€s rossz
szellemének. Alig van olyan lesgjto ¢és elit¢eld jelz6 a magyar
szinonimaszotarban, amit le nem irt volna vele kapcsolatban (geszti Napodleon;
jobb urlovas, mint politikus; sziikséges bolond; vad, geszti bolond; gytjtogato,
csovas ember; Urnak, magyarnak egyként rongy; bujtd, 0j, kan Bathory
Erzsébet; bomlott szemili s bomlott fejii kajan; az agytalan Ur; hds vezériik is

veszendd, kerge kos; tévedés, grof Ur, szabad birtokot szerezni, s6t bankot és

36 Megjegyzendd, hogy a korszak hivatasos politikusai koziil Adynak csak Tisza Kalmanrol,
bard Banffy Dezsordl és Szilagyi Dezsordl volt valamelyest pozitiv véleménye.

37 Ady Endre: Grof Tisza Istvan. Nagyvaradi Naplo, 1903. junius 17. Az irast 1asd e kotetben

38 Ady Endre: ,,A bihari isten”. Budapest Naplo, 1908. januar 1. Az irast lasd e kotetben.



politikat is, de a magyarsadg sorsat a kutya se bizta Onre, ez csak cs6d esetén
torténhetnék meg — sziikségbdl; ez a gazember még lakolni fog stb.). Azt
egészen pontosan nem tudjuk megmondani, hogy Adyt mennyire befolyasolta
személyes taldlkozasa Tiszaval, hiszen dodonai az, amit a taldlkozo utdn
mondott Occsének, nevezetesen, hogy nem tévedett Tisza megitélésével
kapcsolatban, de talan sejthetd, ez a vélemény aligha lehetett valami pozitiv.
Bizonyosan rontott Ady Tisza-képén az a tény, hogy Tisza kétszer is
visszautasitotta Ady kozeledését és kérelmét. Tisza ugyanis Ady parizsi utja
tamogatasat, valamint kérelmét a kozvetitésre épp a Csinszkaval vald hazassaga
ligyében tagadta meg.” Mégsem a személyes mozzanat a dont6 faktor. Sokkal
inkabb az, hogy a Tisza képviselte politikai stratégia ¢€s gyakorlat élesen
szemben allt mindazzal, amit Ady Magyarorszag jelenével és fleg jovojével

kapcsolatban gondolt.

Mindenekeldtt azt kell kiemelni Tisza Istvan politikai-tarsadalmi elképzeléseivel
rendkiviil datgondolt, kovetkezetes nézetrendszer volt, egyes részei kozott mind
politikai, mind pedig intellektudlis szempontbdl csak nagyon kevés
ellentmondas fesziilt. Tisza méltanylando kitartdsan, hites protestantizmusan €s
erkodlcsi nagysagan tul azonban ez a politika végiil is totalisan megbukott, mai
hatdsa majdnem a nullaval azonos. Ez mind révid tavra (a Monarchia és benne a
torténelmi Magyarorszag tragikus formaban és mértékben torténd felbomlasa),
mind pedig hosszu tavra értendd (a liberalizmus Tisza Istvan-féle valtozatanak
torténelmi siillyesztobe keriilése, €és azt kovetden jobboldali és baloldali
diktatrdk és autokracidk egymast felvalté sora). S ami Tiszdra nézve meég
tragikusabb, hogy a személyes példaadasan, erkolcsi tartdsan, hite melletti
kitartdsan, magyarsagszeretetén ¢s néhany liberalis, liberdlis-konzervativ

altalanossagon tul a keretek ¢€s a koriilmények gyokeres atalakuldsa miatt

39 Lasd harom levelét Tiszahoz (1904. marcius 30.; 1915. janudr 26.; 1915. januar). In Belia
szerk.: Ady Endre levelei... 1. m. 1. kot. 142—-143. p. és 3. kot. 122-123. p.



politikai életmiivének ma mar csupdan torténeti értéke van, politikai hagyatéka a
mai viszonyok kozott majdnem teljeséggel halott. A jobboldalon még a
szokasos szajoblogetést se halljuk, még unalmas serlegbeszéd sincs, nincs
tovabba évenkénti koszorizaskor elmondott iires szdzat, tinnepe még csak nem
is ,,vak iinnep”, és még a ,vak Megszokas” ¢és a ,sliket Hivatal” se hozza
koszortit. A baloldalon pedig még arra sem méltatjdk, hogy idOnként
belerugjanak egy jO nagyot. S az se segit a dolgon, hogy a masik két, itt
elemzendd stratégia — megeldlegezve most tanulmadnyom lényegi mondandojat
—, tehat Jaszi Oszkaré és Ady Endréé sem volt rovid tdvon sokkal sikeresebb, és
hossza tavon sem nagyon tudunk sokkal tobbet kezdeni veliik, mint Tiszaéval. A
legfontosabb dilemma Tiszaval kapcsolatban talan az, hogy ha ilyen
sziklaszilard politikai hivatisetikaval, valamint ilyen kimagasldé politikai
tudassal és gyakorlattal rendelkezett, hogyan lehetséges, hogy mégis ennyire
sikertelen volt? De mi is volt ez a Tisza Istvan-féle politikai-tarsadalmi

stratégia?

Tisza alapvetéen a status quot, azaz az 1867-es kiegyezést mindendron
konzervalni igyekvd politikus. Nem lelkesedésbdl, hanem realizmusa okéan volt
dualizmushivd, ugyanis ebben a konstrukcidban latta az egyediili garanciajat a
Karpat-medencei magyar szupremacia fenntartasdnak, valamint az uralkodo
magyar politikai elit fennmaradasanak. Tisza kéf, hosszu  tavon
osszeegyeztethetetlennek bizonyult célt akart elérni: egyfeldl a nemzeti célokat
megvaldsitani, masfelél megfelelni a kor liberdlis elveinek. Tisza meg volt
gy6zddve arrol, hogy a kettd k6zos nevezore hozhato. ,,De a szabadelviiség nem
szolgai dogmatizmusbodl, nem az egyszer kiadott jelszok vak kovetésébdl, nem a
frazis uralmabol 4ll — irja. Ne azt nézziik, benne van-e valamely eszme azon
népszerll katekizmusban, mely a francia szabadelvii iskola saroktételeit foglalja
magaban, s a francia szabadelvii mozgalmak tépett zaszlaja, hanem azt,

eldmozditja-e az a nemzet fejlédését a valddi és tartdés egyéni és politikai



szabadsag felé.”* A ,, haza és haladds” dilemmair6l van tehat sz6 az ¢ esetében
is, azzal a megkotéssel, hogy a ,,haladas” szamara nem jelentett tobbet, mint a
kor liberalis elveinek vald megfelelést — és ez nem is kevés. Egyrészt tehat a
legalapvetobb magyar célt és érdeket, azaz a torténeti Magyarorszagot az adott
formaban akarta megdrizni. Ezt pedig csak és kizarolag 67-es alapon, tehat a
monarchia fenntartasaval lehetett elérni, igy a fiiggetlenségi parti célkitlizéseket,
a sérelmi politizalast vagy eleve megvaldsithatatlannak (kiilpolitikai
adottsagok), szimbolikusnak (kardbojt stb.), vagy célszerlitlennek (vezényleti
nyelv, 6nallé vampolitika, 6nall6 nemzeti bank stb.) itélte.* Ebben Tiszdnak
természetesen teljes mértékben igaza volt. Mi sem bizonyitja jobban azt, hogy
Tisza mennyire vette komolyan a fliggetlenségiek ¢és alfiiggetlenségiek politikai
sulyat és szerepét, hogy az altala 1911-ben alapitott és elnokolt Magyar Figyelo
ciml lap cikkei és tanulmanyai nem elleniik, hanem els6sorban a polgari
radikélisok, a szocialistdk és a szocdemek ellen irodtak. A lap, amelynek felelds
szerkesztdje Herczeg Ferenc volt, sokkal jelentésebb volt, mint ahogy az ma a
koztudatban ¢l; abban jelentds tuddsok (Alexander Bernat, Cholnoky Jend,
Hegediis Lorant, Hornyanszky Gyula, Kenedy Géza, Lyka Karoly, Malonyay
Dezs6, Marczali Henrik, Palagyi Menyhért, Prohdszka Ottokar, Réz Mihaly) és
irok (Ambrus Zoltan, Krady Gyula, Lovik Karoly, Mikszath Kalman, Moricz
Zsigmond, Tomorkény Istvan, Zilahy Lajos) publikaltak.*” Tiszat tehat nem lehet
azzal vadolni, hogy nem vette komolyan a kor radikélisait, valamint a kultara

jelentdseégét, egészen bizonyosan nem gondolta, mint oly sok politikus akkor és

40 Tisza Istvan: Az agrarius kérdésrdl. In Tokéczki Laszld szerk.: Tisza Istvan: Vilogatott
politikai irasok és beszedek. Budapest, 2003, Osiris, 325. p.

41 Tisza kiizdelmeirdl Apponyival, ifj. Andrassyval és Karolyival lasd Székely Tamas
tanulmanyat (Tisza Istvan és ellenfelei. In ifj. Bertényi Ivan szerk.: Tisza Istvan, két korszak
hataran... I. m. 71-92. p.).

42 A Magyar Figyelordl lasd Tokéczki Laszlo: A Magyar Figyeld (1911-1918) eszméi.
Tortéenelmi Szemle, 1994. 3—4. sz. 239-281. p.; illetve Baldzs Eszter: A Magyar Figyelo ¢és a
Nyugat. In Finta Gébor et al. szerk: 4 Nyugat parbeszédei. A magyar irodalmi modernizacio
kerdései. Budapest, 2011, Argumentum, 78—83. p.



azbta is, hogy az értelmiségnek semmi jelentsége, csak a szdjat jartatja és
egyébként is ,,zsebbdl megvehetd”. Mdasrészt persze az is igaz, hogy bar figyelte
a kulturalis 4talakulast, személy szerint az 0j irodalmi irdnyzatokat, az Uj
gondolatokat nem igazéan értette, megrekedt Aranynal, siiket volt a flile minden
1) irodalomra, a festészet Ujitdsaival szemben pedig botranyosan vak volt,
mikdzben a modernitds ott topogott a kapuk eldtt. Vannak idészakok, amikor
egy politikus jogosan tarthatja a kulturpolitikdt nyolcadrangii kérdésnek, a
szazadfordulo utani Magyarorszag azonban nem ilyen volt, hiszen az 0j vilagot
jelentds mértékben az irodalom, a festészet, a zene nagyjai készitették elo.

gy ey

a dualizmus volt a magyarsdg szdmdra a maximalisan elérheté cél, sOt a
tarsnemzeti pozicid bizonyos tekintetben ,tulgyézelmet” jelentett. Hogy a
kiegyezés, mint maximalisan elérhetd cél megitélésében Tiszanak ¢és
mindenkinek, aki hasonlé véleményen volt, mennyire igaza volt, nos, azt
mindennél jobban mutatja az atmenetileg hatalomra keriilt filiggetlenségi
koalicié csufos kudarca, 1910-es valasztasi és politikai bukasa. A teljes
szuverenitasban hivok, a fliggetlenségi eszmekorbdl kilépni nem akardok vagy
nem tudok persze felvetik, hogy mindez csak rovid tavra igaz, hosszu tavon a
fliggetlenségi eszme (kiegészitve a nemzetiségekkel vald valamilyen formaju
megegyezéssel) sikeresebb projekt lehetett volna. Csak azt felejtik el, hogy az
adott vilagpolitikai konstelldcidban ez az opcid egyaltalan nem allt fenn. Vilagos
ugyanis, hogy a minden politikai realitdst nélkiil6z0 kossuthi foderalis
berendezkedés az 4dlmok vilagdbol valo volt. Pontosan tudjuk, hogy a foderalis
elképzelésben szerepld nemzetiségek ¢és anyaallamaik mar az elszakadas utjan
jartak. Masrészt egészen mas dolog birtokon kiviil megegyezésre torekedni, igy
az adott helyzetiikhoz képest jobb koriilményeket elérni akarni, és egészen mas
hatalmi, birtokon beliilli poziciobdl foderaciora torekedni. A  torténelmi
Magyarorszag felbomlasa utan, hatalmi pozicidban ugyanis ezek az orszagok se

tettek semmit a megegyezés érdekében. Csak a legnagyobb formatumu



politikusok — nevezziik ket az egyszertiség kedvéért allamférfiaknak — képesek
arra, hogy birtokon beliil felismerik a radikalis valtoztatas sziikségességét, és ezt
képesek is végrehajtani a nemritkan értetlen és a reformoktol viszolygo politikai

elittel és a kozvéleménnyel.

Egyszoval a fiiggetlenség szép eszméje Mohacs ota — s ezt Tisza alapvetéen jol
latta — lehetetlen célkitiizéssé valt. A fiiggetlenségi eszmével még egy probléma
adodott, tal azon, hogy az adott vilag- és kiilpolitikai keretek kozott irrealis
tervnek bizonyult. A fliggetlenségi eszme ugyanis kompromisszumot nem tiird,
kizarélagossagra tord elv, az a baj vele, hogy nem lehet félig megvaldsitani.
Lehet azt mondani, hogy hosszli tdvon ez a cél, de a jelenlegi koriilmények
kozott mindez nem megvalosithato, azaz eltolni akar ad calendas graecas, de
ekkor hiveinek le kell mondani rovid tdvon a kormanyra keriilésrél. A
fliggetlenségi elv tehat az adott korszakban csak ellenzékben miikodhetett. Tisza
¢és az egész magyar politikai elit szdmara volt még egy zavaro tényezd: a magyar
politikai-intellektudlis elit és a magyar népesség nagy részének mentalitasa és
gondolkoddasmodja. Ez pedig kétségkiviil fliggetlenségi, ,,kossuthista” volt, €s
nem volt politikai vagy intellektudlis erd, amely ezen véltoztatni tudott volna. A
politikai érzelem és a politikai racionalitds egymastol vald elvélasztasdhoz, és
foleg ennek megfeleld cselekvéshez, miivelt, képzett, tudatos politikai elitre €s
foleg iskolazott és felvilagosult politikai kozvéleményre és tarsadalomra lett
volna sziikség, de ezek egyike sem volt adott — mint ahogy sajnalatosan nem all

rendelkezésre azota sem.

A masik elv és cél, amely meghatarozta Tisza politikai gondolkodasat, s amelyre
a fentiekben mar utaltunk, a /iberalizmus volt, mégpedig annak az a 19. szazadi
valtozata, amelyik egyrészt az egyén felszabaditasardl és szabadsagarol szolt,
masrészt az allami  beavatkozast csupan redlpolitikai és  erkolcsi
megfontolasokbol tartotta lehetségesnek, de azt az elképzelhetd minimumra

szoritotta. Az allami beavatkozasnak azon formai és mértéke, amelyek a 20.



szazadban valtak uralkodova, ett6l a liberalizmustol tavol alltak. A torténeti
Magyarorszag eszméje ¢€s a 19. szdzadi liberalizmus még csak-csak
osszeegyeztethetd volt, bar ennek hosszl tdvon stlyos kovetkezményei voltak: a
tomegek kizarasa a politikdbol, a valasztdjog erds korldtozasa, a
parlamentarizmus eszméjének Kkiliresedése, azaz a valasztdsi csalasok, a
talhajtott korteskedés nem ¢éppen szivmelengetd ezernyi praktikdjanak az
elszaporodasa. A kormanyképességet ugyanis legtobbszor csak ezeknek a
praktikaknak koszonhetden lehetett fenntartani, mikdozben ez a gyakorlat
lejaratta és kiiiresitette a liberdlis parlamentarizmus eszméjét, annak lényegi
magvat tamadva meg. Ennek hosszu tavu kovetkezményei pedig tragikusnak
bizonyultak a magyar politikai kultira szempontjabol. A 20. szazad elejére
azonban a liberalizmus, kdvetve sajatos belsé logikédjat, mindeniitt az altalanos
valasztojog, azaz a politikai demokracia kiterjesztése felé mozdult el. S mint
ahogy ett6l az 1d6tdl kezdve a liberalizmus és a politikai demokrécia
kolcsonosen feltételezte egymast, igy a multban, mint a jelenben, ez a probléma
Tisza szaméra feloldhatatlan ellentmondast eredményezett. O ugyanis sokakkal
ellentétben tényleg igyekezett komolyan venni a liberélis elveket, mikdzben
pontosan tudta, hogy a liberalizmus kiterjesztése 1étében fenyegeti egyrészt a
torténeti Magyarorszagot, masrészt az uralkodo elitet, annak hatalompolitikai
céljait. Ezt az osztdlyt ugyanis Tisza — némi tulzédssal — azonositotta a
magyarsaggal. Nem volt valami j6 véleménye politikai szempontbdl az ipari
munkdésokrdl és a ,,falusi néptomegekrdl”, hiszen utdbbiakat a politikai jogok
ontudatos gyakorlasara képtelennek tartotta, ugyanakkor mind a nemzeti egység
¢s a felvilagosult gondolkodas, mind pedig az emberi haladas szempontjabol
megbizhatatlanoknak vélte Oket, bar a munkéissdg beemelésén — kovetve a
bismarcki német példat — késébb legalabb elgondolkodott, ha sokat nem is tett

ennek érdekében.® A magyar demokracia idOszakos torténetét €s folyamatos

43 Tisza Istvan: A vaélasztojog reformja és az ipari munkasok. In Tisza Istvan osszes munkdi.
1. kot. Budapest, 1923, Franklin, 199-205. p.



megszakitottsagat latva — attol tartok — Tisza mély és szomoru igazsagot
fogalmazott meg, de ezt hirdetni a bekdszontd tomegdemokracia kordban egyet
jelentett és egyet jelent ma is a politikai ongyilkossaggal. Talan volt abban némi
igazsdg, amit Szekfii fogalmazott meg a magyar liberalizmus homokra
épiiltségérdl. Masrészt persze az is igaz, ha egy korszakban ez a helyzet, akkor
ez ¢lesen ravilagit a mindenkori politikai vezetd osztaly sulyos felelosségére az

elmulasztott szocialis és oktatasi-nevelési reformokat illetoen.

Ennek kovetkeztében Tisza sulyos dontések elé kertilt, stratégiai €s taktikai
szempontbdl is védenie kellett a dualizmus rendszerét, ott és akkor is, amikor
meg volt gy6zddve annak bizonyos szempontbdl vald elaggottsagarol és a
valtoztatas sziikségességérdl. Szembe kellett helyezkednie az altalanos
valasztdjog ¢és a demokracia formdinak kiterjesztésével. Szembe kellett mennie a
nemzetiségekkel, még azokkal a jozan és jogos kovetelésekkel is, amelyek
igazsagtartalma mai szemmel megkérddjelezhetetlen. Kovetkezésképpen ez a
politika mind konzervativabb iranyba nyomta az alapvetden liberalis Tiszat, és
ami enn¢l fontosabb, a vezetd politikai elitet védhetetlen pozicioba mandverezte,
igy fokozatosan erodalta, majd kiiiresitette azt.* Ennek kovetkeztében elveszett
az a nagy nehezen kivivott presztizs, amit a reformkor és a 48—49-es politikai
vezetd réteg halmozott fel kiilfoldon.* Es ennek visszaszerzése sohasem konnyii
feladat, gyakran évtizedeket igénybe vevd folyamat. Tisza €s a vezeté magyar
politikai elit a 19. szdzad utols6 évtizedétdl, €s még inkdbb a szazadforduldtol
kezdve legalabb akkora kihivas el6tt allt tehat, mint a reformkor nagy

nemzedéke, de ezekre a gyokeres reformokra Tisza vagy nem tudta raszanni

crer

Ivéan kitind tanulmanyat (Tisza Istvan, egy szabadelvii vilag konzervaldja. In ud szerk.: Tisza
Istvan, két korszak hatdaran... 1. m. 9-27. p.), illetve mas hangsulyokkal Toékéczki Laszlo
irasat (Tisza Istvan és a magyar liberalizmus. In Maruzsa—Pallai szerk.: Tisza Istvan és
emlékezete... 1. m. 41-47. p.).

45 Lasd errdl részletesen Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélések
megvaltozasa Nagy-Britanniaban (1894—-1918). Budapest, 2020, Fekete Sas Kiado. (Els6
kiadas: Budapest, 1986, Magvetd).



magat, vagy hianyzott ehhez a politikai ereje. Ennek kovetkeztében azt
mondhatjuk, hogy Tisza kétségkiviil nagy politikus volt, egyenes, bator, oriasi
felelosségével tisztaban 1év6 ember, ami kortarsai tobbségérol korantsem
mondhaté el, de nem olyan kiemelkeds, mint a reformkor nagyjai. Ehhez az
embert probalo feladathoz nem tudott felndni, €s ehhez sokdig hianyzott a
politikai ereje és a hatorszaga, tdrsadalmi bazisa is. Csupan 1910 és az elsd
vildghdboru kitorése kozotti négy esztenddben rendelkezett ezzel a politikai
erdvel, de a feladat nagysagahoz képest ez az 1d6 mar szilikosnek bizonyult. A
kényszerii passzivitas, amelyre Tiszat nem kis mértékben a koriilmények, illetve
a vezetd politikai elit tobbségének mentalitdsa kényszeritette, akiket a
reformkori nagy politikai nemzedék tagjaihoz még csak hasonlitani sem
érdemes, torpéknek bizonyultak, akik alomvildgban éltek, azt gondolvan, hogy a
dualizmus rendszere, a torténeti Magyarorszag és az 6 szupremaciajuk orokké
tart, mikdzben latni, gondolkodni, és foleg cselekedni kellett volna. Az allagérzo
liberalizmus tartalékai tehat szép lassan kimeriiléfélben voltak. Akérhogy
cstirjiik-csavarjuk a dolgot mégiscsak ez a nemzedék vesztette el véglegesen
Erdélyt és az orszag nagy részét. Es felel6sségiiket az sem kisebbiti, hogy az
utanuk kovetkezé politikai nemzedékek — egészen maig — még naluknal is
kisszerlibbeknek bizonyultak. Volt tehat a magyar torténelemben egy
kivételesen nagy nemzedék, a reformkori politikai oridsok, akiknek hatalmas
teljesitményébdl jorészt még ma is ¢€liink, az Oket kovetdk pedig — beleértve
legjobbjaikat, tehat Tiszat és Bethlen Istvant is — meg sem tudtak koézeliteni ezt a
teljesitmeényt. Lehetséges ezzel szemben egy masik megkdzelités is, amely
megértdbb ezzel a nemzedékkel szemben, és a kovetkezményeket a
vildghdborus Gsszeomlassal és a német kérdés hatalompolitikai megoldéasaval

hozza 6sszefiiggésbe.*

46 Lasd példaul Pritz Pal: Szdz év. A trianoni Magyarorszag képes torténete. Budapest, 2020,
Kossuth.



Tisza a viziokkal és a ,,szabadgondolkodassal” szemben tehat a politika sikjan
az egységes politikai nemzet, a realitds, a status quo, a readlpolitikai stabilitas,
az organikus fejlodés és az erdfolény, mig kultarpolitikai szempontbol a
vallaserkolcesi vilagnézet és az allamnemzeti ideal hive és embere volt, de
minden ilyen jellegli politikai gyakorlatnak egy hatalmas és elkeriilhetetlen
rakfenéje van, nevezetesen, ha megvaltozik a vilagpolitikai realitas és az
er6folény mashova helyezddik, akkor az el6z6 uralmi helyzetli szerepld nem sok
jora szamithat. Es pontosan ez kovetkezett be Tisza és a magyarsag esetében is.
Vagy elvi politikdt kovetiink, vagy erdre alapozottat, de ha az utobbit
preferaljuk, arra tesziink, akkor torvényszerlien a , ki kit gyoz le” elve
érveényesiil, és semmi garancia nincs arra, hogy mindig mi lesziink a gydztes
vélekedik, hogy a politika Iényegét az ,,iill6 és kalapacs” metafora sokkal jobban
leirja, nos, az ne csoddlkozzon azon, ha egy megvaltozott vilagpolitikai

szitudcioban kalapdcsbol egyszer csak iillové valik.

Tisza tehat konok kovetkezetességgel ellenallt a kor nagy kihivasainak, az
altalanos titkos valasztojog kivanalmanak, a torz birtokszerkezet miatt eldallt
maré foldéhségnek, a megoldatlan szocialis kérdésnek, a nemzetiségek nemzeti
onrendelkezési vagyanak, a modern miivészeti iranyzatoknak. Ezek megoldasat
sokszor — sok utolagos értékeléssel és vaddal szemben — éppen hogy eredendd
konzervativ liberalizmusa gatolta meg. A t0lzds hibdjaba estek tehat Jaszi€k,
amikor Tiszdt mindenestiill ,reakciésnak™, ,elmaradott osztadlyuralmi
ideologusnak™, ,,vollblut junkernek” nevezték. S alapvetden tévedett Szekfii
Gyula is, amikor 1920-ban egyébként gyonyorii nyelvezettel azt irja Tiszardl,
hogy bukasa ,,nem lapvirdg hervadasa, hanem égi tetén villamtol tit6tt tolgynek
volgybeomlasa” volt, valamint ,,liberalis volt ugyan, végzete azonban tobbé nem

Ujitast, hanem a tévutra jutott fejlddes feltartoztatasat jelolte ki tragikus



feladataul”.”’ Tisza férfias batorsdga, heroikus rendithetetlensége, erkodlcsi
tartasa tisztelet parancsol, ugyanakkor bolcs kompromisszummal faldn tobbet el
lehetett volna érni. S végiil Tisza haborls szerepe kétségkiviil védhetetlen, annak
ellenére, hogy kirobbantdsakor Adyt kivéve szinte 6 volt az egyetlen, aki
hatarozottan ellenallt a habors hangulatoknak, hiszen pontosan tudta, hogy a
gy6zelemmel semmit sem nyerhetiink, de a vereséggel majdnem mindent
elveszithetlink, ennek ellenére mégsem allt fel.* Ez maig megmagyarazhatatlan,
a népszerli mondassal ellentétben ez nemcsak politikai hiba, hanem egyben biin
is. Ezen ugyanis nem sokat segit Tisza protestans hitébdl fakado, ugyanakkor
sok sebbdl vérzd, sok szempontbdl védhetetlen predesztinacids tana. Lehetnek
ugyanis az ember ¢€letében kitiintetett, nagy pillanatok, amikor ellent kell 4llni a
végsokig, nem szabad gyengének mutatkozni, s ha pedig a sors ugy akarja,
akkor fel kell allni. Aki pedig ezt az egyszerli igazsagot nem tanulja meg a

masok kéaran, maga kénytelen végigszenvedni azt.

Jaszi Oszkarnak, a polgari radikdlis mozgalom és part vezetdjének eszméi és
politikai stratégidja gyokeresen ellentmondott a Tisza Istvanéinak, de kissé eltért
Ady elképzeléseitdl is.* Jaszi tisztdban volt a magyar politikai realitassal, ezért
pontosan tudta, hogy ,,Magyarorszagon csakis a Tisza Istvan politikai hull4jan at
vezet elére a demokracia Utja”. De vajon tényleg igaz volt-e ez az allitas, és
foleg volt-e remény ennek megvalositisara?® Ezekre a kulcsfontossagl

kérdésekre keressiik itt a valaszt, mindenekel6tt azért, hogy jobban

47 Szekfii Gyula: 4 hdarom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, 1934, Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 377. p.

48 Tisza haboruval kapcsolatos nézeteirdl és hdborus miniszterelnokségérdl részletesen lasd
Szarka Laszl6 (Tisza Istvan, a haboris miniszterelndk. In ifj. Bertényi Ivan szerk.: Tisza
Istvan, két korszak hataran... 1. m. 143—-163. p.), illetve ifj. Bertényi Ivan (Tisza Istvan és az 1.
vilaghabora. In Romsics Ignac szerk.: Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar
torténelemrol. Budapest, 2002, Osiris, 28—86. p.) tanulmanyait.

49 A Jaszi-irodalom is — bar meg sem kozeliti Ady Endréét — elég terjedelmes. Lasd Gyurgyak
Janos — Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar bibliografia. Budapest, 1991, MTA Torténettudomanyi
Intézet — Szazadvég Kiadd. A kiegészitéseket a szerzd (Gy. J.) birtokdban 1évé kéziratos
példany tartalmazza.



megérthessiik Ady politikafelfogasat. Jaszi nézetei ugyanis taldn mindenki
masndl nagyobb hatast gyakoroltak Adyra, igy Jéaszi politikai eszméinek
értelmezése €s rovid Osszefoglalasa nélkiill Ady megértésére a legesekélyebb

esélyiink sincs.

Kiinduldsként azonban Jaszi esetében is tegyiik fel azt az alapvetd kérdést, hogy
ki beszél itt és milyen poziciobol? Mig Tiszanal és Adynal a valasz elég
egyértelmii, addig az 6 esetében sokkal bonyolultabb a helyzet, mar csak
¢letrajzi okokbol is. Jaszi hosszu, mintegy hat évtizedes palyajanak egyes
szakaszai ugyanis jelentds mértékben eltérnek egymastol, mikdzben az életmil
figyelemre mélto egységgel bir, kdszonhetden annak, hogy Jaszi egész €letében
folyamatosan és hatalmas munkabirissal, energidval, valamint szorgalommal
dolgozott ¢€s irt. Bar az az 0 vilagnézet, amelyet palyaja elején — politikai-
taktikai szempontokat sem figyelmen kiviil hagyva — polgdri radikalizmusnak
nevezett, a hiiszas évek elejétdl pedig liberdlis szocializmusnak, és amelynek
kidolgozasara egész ¢Eletében késziilt, ugyan nem késziilt el a maga
teljességében, de a kiilonbozd korszakaiban publikalt toredékekbdl
valamennyire 0sszedllithato ez a kép.*' A beszédpozicio vizsgalatakor azt a tényt
nyomateékkal hangsalyozni kell, hogy Jaszit szarmazdasa sokkal nagyobb
probatétel elé allitotta, mint Adyt, Tiszar6l nem is beszélve, aki szinte
belesziiletett az elitbe és a politikusi szerepbe. Jaszi ugyanis nagykarolyi zsido
orvos csaladbodl (Jakubovits) szarmazott, és hogy ez a hatrany mit jelent, azt a
mindenkori uralkodd osztalyba belesziiletettek sohasem fogjak &térezni és

megérteni, ezt csak az tudja igazan, aki maga is a perifériardl, kiviilrél vagy

50 Jaszi Oszkar: A magyarorszagi reakcid szervezkedése. Huszadik Szazad, 1910. 1. kot. 368.
p.

51 Lasd errdl utészavamat (Lehetséges-e a liberalis szocializmus?) az ezzel foglalkoz6 Jaszi-
kotetben (Jaszi Oszkar: A kommunizmus kilatastalansaga és a szocializmus reformacioja.
Szerk.: Gyurgyak Janos és Kovér Szilard. Budapest, 1989, Héttorony Kiado, 334-339. p.).



alulrdl jott.” Jaszi palydja elején hiperraciondlis vildgnézetének és érzelmi
tulfutottségének megfeleléen ennek a ténynek semmiféle jelentdséget nem
tulajdonitott, mint ahogy a kozvélemény is szeret errdl szemérmesen hallgatni,
vagy egyenesen olyan kozhelyeket és semmitmondd szolamokat hangoztatni,
mint hogy ,,csak a tehetség szdmit”, vagy ,,azt, hogy a nép fia vagy, sej, nem
azzal kell igazolnod, honnan jOssz, hanem azzal, Gcsém, hova mégy”.
Mindezekbdl természetesen egy sz6 sem igaz! Ezeknek egy ember életében
talan csak az els6 nagy életkonfliktusokig van valamiféle valosagalapjuk, addig,
mig valaki a sajat borén meg nem tapasztalja hamissagukat. S igy volt ez Jaszi

esetében is.

e

ra ennek a szarmazasi ligynek — €s tdgabban a politikai valasztasanak — a
problémajara €s jelentdségére. Egy maganlevélben irja le azokat az onkritikus és
oszinte szavakat, egy igazan nagy Iélek ¢és egyéniség bizonyitékaiként,
amelyektdl a papir alkalmasint még ma is langra kap: ,,Nagy hiba volt, hogy
partot csindltam. Mint egy szellemi irdny vezére, politikai kotottségektol
menten, szabadabban ¢és erdteljesebben dolgozhattam volna. Az emigracioban is
hiba volt, hogy kezdetben egy csoport vezetését vallaltam. Ujra: egyediil
erdsebb, biztosabb és talan hasznosabb lehettem volna. Kar volt tehat, hogy a
politikaba bekényszeriiltem. Es itt belejatszik a fajisag problémaja is. Sokszor
eszembe jut: ha kurtanemesnek vagy akar csak paraszti sarjnak sziilettem volna,

munkam hatdsa megezerszeresedett volna. S altaldban kételyeim vannak, hogy

52 Jaszi apja Jaszi (Jakubovits-Jakubowits) Ferenc (1838-1910) nagykarolyi orvos fiaként.
Jaszi apai nagyapja Jakubovits Man6 eperjesi tivegmester volt. Jaszi anyja Liebermann Réza
(1853—-1931) a hires bécsi Hirsch csalad leszarmazottja. Az alapvetden felvilagosult, eredeti
zsido vallasat alig tartd csalad 1881-ben magyarositotta nevét Jaszira (az elutasitott
kérvényben eredetileg még a nemesi-ipszilonos forma, tehat Jaszy szerepelt), illetve ekkor tért
at a reformatus valldsra. A Jaszi csaladrol részletesen lasd Repiszky Tamas: Agas-bogas
csaladfa. Adalékok Jaszi Oszkar csaladtorténetéhez. Studia Comitatensia, 29. 2004. 153-233.
p.; valamint Litvan Gyorgy: Jadszi Oszkar. Budapest, 2003, Osiris, 17-32. p. Jaszi sajat, 1955
és 1957 kozott irt emlékei: Emlékeimbdl: sziil6foldemen. In Litvan Gydrgy — Varga F. Janos
szerk.: Jaszi Oszkar publicisztikaja. Budapest, 1982, Magvetd, 539-591. p.



idegen faj emberének szabad-e részt venni a vezetd politikai életben? Ebben a
véleményemben nincs semmi szerepe a naci ideoldgianak, melyet természetesen
mai formuldzasaban ostobasagnak €s gonoszsagnak tartok. De van benne egy
residium, mely megfontoldst érdemel. A politika nagyban szimbolumok és
érzelmi reakciok dolga. Az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok
generacid munkdja kell. Taldn hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az
adott helyzetben szabad lett volna.”* A torténész ehhez az utols6 mondathoz
alkalmasint még hozzateheti: a ,talan” sz6 nélkiill még pontosabb lenne a

diagndzis.

Masutt a népiekrol irvan, akiket igazan nagyra tartott, azt fogalmazza meg, hogy
az urak és parasztok sok évszdzados elintézetlen dolgaba, amely 1945-ig — de
tulajdonképpen még azon tilmenden is — tartott, nem lett volna szabad
beavatkoznia, mivel ez a kérdés a magyar politika egyik kulcskérdése volt €s
maradt. Jaszi szerint tehat nem volt ildomos ebbe kiviilrl beleszolni, ugyanis
ezt ennek a két tarsadalmi csoportnak egymas kozott kellett volna lerendeznie.
Ez a ,lerendezés” 1948 utan — a kommunistak kozvetitésével és hathatos
beavatkozasaval — elég kegyetlen modon meg is tortént, felszamolva eldbb az
egyik, majd a masik tarsadalmi réteget is. Arrdl azonban nem szol a fama, és igy
Jaszi sem tudhatott akkor még rdla, a kommunistdk pedig minden bizonnyal
emiatt ma is forognak még a sirjukban, hogy a magyar torténelemben — paradox
modon €s megvaltozott formaban ugyan, de — a ,nagyurak” mindig
yjratermelddnek, mint ahogy a ,,jobbagy-parasztok™ is, e két osztdly minden régi
hibajaval, mentalitdsaval és politikai vaksagéaval egyiitt. A fentiekben idézett
bator Onbiralat felment most engem az aldl, hogy részletesen megfogalmazzam
kritikus véleményemet ¢és fenntartdsaimat ezzel az eredendden baloldali
¢letmiivel kapcsolatban, hiszen ezt lefegyverzd Oszinteséggel Jaszi maga teszi

meg, ¢s méltanyolni illik, ha valaki egy ilyen onkritikara egyaltalan képes. A

53 Jaszi Oszkar levele Liebermann Palhoz. Oberlin, 1936. marcius 1. In Litvan Gyodrgy —
Varga F. Janos szerk.: Jaszi Oszkar valogatott levelei. Budapest, 1991, Magvetd, 370-371. p.



Jaszi-¢letmli négy f6 csomopont koré tomoril, politikai szinten a polgari
radikdlis mozgalom ¢és part, illetve a minden bizonnyal menthetetlen bécsi
emigracios tevékenység, elvi szinten pedig a nemzeti allamok sorsa €s a
foderalizmus, illetve a kommunizmus és az individualizmus harca, egy szabad

(liberalis) szocialista vilagnézet €s ideologia kiépitése.

Miel6tt ratérnék ezekre a kérdésekre, illetve ezek koziil azokra, amelyek témank
szempontjabdl most 1ényegesek, sziikségesnek latszik egy eldzetes megjegyzést
tenni az életml egészére.** Jaszit — akarcsak Adyt vagy Tiszat — egész életében
szenvedeélyesen érdekelte és vonzotta a politika, mikozben azokban a révid, és —
tegyik mindjart hozzd — wugyancsak sikertelen i1ddszakokban, beleértve
nemzetiségi miniszterségét is, amikor igazan kozelrdl latta a politikacsinéalas
mikéntjét, végtelenlil taszitottdk az erkodlesi szempontbol ugyancsak
megkérddjelezhetd politikai praktikak, ha Ggy tetszik, a politika ,,mocskossaga”,
,mérgezett nyilai”, az ,,0klok és konyOkok uttorései”. Jaszi tehat alapvetden
értelmiségi maradt a politikai kiizd6téren, annak minden hatranydval és
elényével egyiitt. Es ebbdl a tapasztalatbol szarmaznak életmiivének nagy
ellentmondésai is. Nem lehet ugyanis a politikdt sem tudomanyos, sem pedig
szintiszta erkolcsi alapra helyezni, nem lehet pusztan ,.elvi politikat” vagy
,publicisztikus politikat” folytatni, ahogy ezt & gondolta — mindez csak
ertelmisegi abrand és vagydlom. A politika ugyanis sajatos torvényszeriiség
szerint mitkodik, amely alapvetden eltér a publicisztikatdl, a tudomanytdl, a
filozo6fiatol €s a mindennapi élet szabalyaitol. Az a szomort valdsag, hogy a
politika vonatkozasaban bizony igaznak tlinnek a magyar népdal sorai: ,,aki

dudas akar lenni / pokolra kell annak menni / ott kell annak megtanulni / hogyan

54 A bécsi emigracioval kiilon itt nem foglalkozom, ennek alapvetden propagandisztikus
célbdl tortént, kovetkezésképpen per definitionem hamis, tilz6, de azért tobb realis elemet is
tartalmaz6 kritikdja Malyusz Elemérnek a huszas évek elején irt cikksorozata (A4 véros
emigracio. Budapest, 2015, Attraktor). Ugyancsak eltekintek most a témank szempontjabol
érdektelen Uligyt6l, a kommunizmus problémajatol. Lasd errdl részletesen: Jaszi: A
kommunizmus kilatdastalansaga... 1. m.



kell a dudat fajni.” Es csak a legkivalobbaknak és a legszerencsésebbeknek
adatik meg, hogy ezen a mindennapi értelemben erkolcsdsnek €s tisztanak
éppenseggel nem nevezhetd terepen megalljak a helyiiket és végiil még valami
nemes, magasztos nagy célt is képesek legyenek elérni. Ok a mindenkori
kivételes allamférfiak, de a tobbség, akik a politikara adjak a fejliket, rendszerint

eltévednek ezen a hosszu, kanyargods és mocsaras tton.

Jaszi tehat nem tartozott e nagy allamférfiak kozé, igy egész életében mély
csalodast érzett amiatt, hogy neki ez — szemben példaul a cseh Masarykkal —
nem sikertilt. Mikdzben pontosan tudta, hogy semmivel sem volt nala ostobabb
vagy felkésziiletlenebb. Ebben keresend6 a Jdszi—Karolyi-probléma egyik
gyokere is: magam elé engedni valakit a szarmazasa miatt, akirél tudom, hogy
nalam alkalmatlanabb, akibdl hianyzik az erkolcsi gat, aki befolyasolhatosaga
miatt ide-oda csapodik, aki kevésbé latja at az Osszefiiggéseket, és aki vegiil
,Hutitarsként” olyanok kozé keveredik, akiktdl meg kéne 6t menteni, de ez végso
soron képtelenség ¢és lehetetlenség. A fentieckben megfogalmazott éles
kiilonbségtétellel azonban kordntsem azt akarom mondani, hogy a ,suszter
maradjon a kaptafanal”, azaz hogy a politika csupan a hivatdsos politikusok
dolga. Nem, az eértelmiségnek is van ez ligyben dolga, egyrészt a tanicsadas,
masrészt a politika egyfajta lelkiismeretének lenni, harmadrészt a politikusok

tulterjeszkedésre vald hajlamara folyamatosan figyelmeztetni.

Jaszi més szempontbol is a lehetetlenre véllalkozott, mint minden baloldali
dlmodozo, aki egyrészt azt gondolja, hogy a politika csupan a helyes célok
kitlizése, valamint hogy e célok megvalosulasa érdekében kizardlagosan a tiszta,
erkolcsos és igazsagos eszkozok igénybevétele megengedett. Jaszi ugy vélte
ugyanis, hogy az egyéni lelkiismeret parancsa nélkiil homokra €piill minden
erkolcs €s politika, és az altala elképzelt politikdnak nem a hatalomszerzés és
hatalommegtartas volt a célja, hanem kizarolag a kozjo. A kozjora torekvésnek

valoban ott kellene lennie minden politikai mozgalom és part mogott, csakhogy



a valosagban legtobbszor nincs ott. Ez mind a torténeti multban, mind pedig a
mai viszonyok kozott inkabb kivételnek, mintsem szabdlynak szamit. Masrészt
Jaszi hitt egyfelol a liberalizmus ¢€s a szocializmus, masfelél az igazi
patriotizmus €s az internacionalizmus harmonikus 0sszeegyeztethetdségében.
Harmadrészt, illuziokat kergetett akkor is, amikor osztotta azt a maig altalanos
baloldali hitet és gondolatot, hogy a ,,nép felszabaditdsa” azonnal elhozza az
ahitott demokraciat, valamint egy ,,jobb, teljesebb ¢€s becsiiletesebb életnek” nyit
rogvest teret. Ez igy egyiitt egy hamisitatlan, ugyanakkor tiszteletre mélto

baloldali utopia, ami nem vezethetett mas eredményre, mint amire vezetett.”

Mi i1s volt ez a polgari radikalis ,elvi politika®, majd az emigracidban
tovabbfejlesztett ,,megreformalt szocializmus”, amely 1918 eldtt olyan nagy
hatast tett Adyra még ebben a kidolgozatlan formaban is? Jaszit leginkabb négy
szerzO €s gondolat inspiralta €letre szoloan. Az egyik a ma mar senki altal nem
ismert és idézett Bardth Ferenc torténész-tanar volt, akinek Nyugat-Europa és
hazank cimii, eredetileg 1871-ben megjelent ropiratabol Jaszi szdmdra az a
gondolat volt a fontos, hogy ,allapotaink olyanok, hogy rajtunk sem
kormanyforma-valtozés, sem kozigazgatasi, sem kozmiivelddési reformok nem
segitenek. Egész tarsadalmi életinknek kell gyokerében, lényegében
megvaltoznia, atalakulnia.” Valdban nehéz ezeket a sorokat ma, majd’ egy tucat
rendszervaltozassal a hatunk mogott megrendiilés nélkiil olvasni, €s igazan
megerthetjiik a fiatal Jaszit, hogy e sorok ra is olyan nagy hatast gyakoroltak.
Most itt szamunkra a ,,gyokeres” sz6 és kifejezés fontos, amely minden
valamirevalo baloldali gondolat mélyén meghuzodik, és ne foglalkozzunk most
azzal, hogy ez mennyire lehetséges vagy még inkabb lehetetlen kivanalom. Jaszi
tehat ebbdl a gondolatbdl indult ki: mindennek radikdlisan, gydkeresen meg kell
valtoznia, ahhoz, hogy Magyarorszag ¢lhetobb orszag legyen. A hangsuly tehat

a mindennek ¢és a radikdlisan szavakon van. Jaszit sajat megélt politikai

55 Az enyémmel szemben mas kovetkeztetésekre jutott Veres Andrés (Jaszi Oszkar utdpikus
szocializmusa. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1991. 2. sz. 161-177. p.



tapasztalatai is ebbe az irdnyba vitték: a kiegyezés utani politika megrekedése; a
liberalis reformok megszakadésa, talan az egyetlen egyhazpolitikai reformok
kivételével; a sérelmi, gravamindlis politika iiressége; az elavult valasztojog, a
valasztasok elcsaldsa és a nép akaratanak megengedhetetlen eszkozokkel valo
megakadalyozésa; a nemzetiségi mozgalmak elnyomadsa, igaz, csak annyira,
amennyire ezt egy liberalis politika megengedte; az egyhdzakban vald csalodas

stb.*

A masik ilyen nagy hatést Jaszira a reformkori politikusok tették, és kiilondsen
Eo6tvos Jozsef, akinek A nemzetiségi kérdés cimli miive egyik meghatirozo
olvasmanya volt, mint ahogy Eo6tvos masik 0 mivet, A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydasa az dlladalomra hosszl €élete soran sokszor eldvette, és Ujra-
ujra értelmezte, kiilondsen az emigracioban.” A harmadik ilyen hatast Herbert
Spencer, az evolucionista szociologus gyakorolta ra, kiilondsen Spencernek az a
gondolata, miszerint ,,senki sem lehet addig tokéletesen szabad, mig mindenki
nem szabad; senki sem lehet addig tokéletesen erkdlcsds, mig mindenki nem
erkolcsos; senki sem lehet addig tokéletesen boldog, mig mindenki nem
boldog”. Ez a célkitlizés azonban, mivel ebben a vildgban megvaldsithatatlan,
vagy doktrinerséghez, vagy teljes illuziovesztéshez €s kiégéshez, vagy erdszakos
megvalositashoz, vagy — és ezt latjuk Jaszi esetében — allando csaldodashoz,

menekuléshez és melankoliahoz vezet.

Es végiill meg kell emliteniink Franz Oppenheimer nevét, akit Jaszi mint a
Huszadik Szdzad szerkesztdje, 1909-t6]1 kezdve rendszeresen kozolt a lapban.

Jaszira nagy hatast tett Oppenheimer liberalis szocializmusa, jollehet taktikai

56 Lasd errdl részletesen Jaszi Oszkar: Emlékeimbdl: sziil6foldemen. In Litvan— Varga szerk.:
Jaszi Oszkar publicisztikaja... 1. m. 539-591. p.

57 Jaszi Eotvos-képérol lasd Takats Jozsef: Eotvos revizio. Jaszi Oszkar levele az Uralkodo
eszmékrdl 1935-ben. In ud: A megfelelo otvozet. Politikai eszmetorténeti tanulmanyok.
Budapest, 2014, Osiris, 209-226. p.



szempontok miatt ekkor még 6 a polgari radikalizmus terminus mogé rejtette

szocialisztikus gondolatait.*®

Most azonban témank szempontjabol nem erre a kidbrandult kései egyetemi
tanarra, hanem arra a Jaszi Oszkarra kell koncentralnunk, akir6él Ady azt irta,
hogy ,,JJaszi Oszkdr mar évek hosszatan / Kiilomb, mintsem kezem sarujat
oldja. / Hitvallasom és hésoriiletem / Az 6 diktalo, tiszta lelkétdl fiigg. / Ez is
asszonyossag, de szivvel allom: / A Jaszisdg én akart idedlom.” Tehat
Osszpontositsunk a fiatal, optimista, magabiztos és valdsaggal tiizzel égé Jaszi
Oszkarra. Jaszi 1918 el6tti palyafutdsa ¢€s gondolkodasa azonban nem
ellentmondasmentes, és nem ritkdn csak paradoxonokban irhato le. Igaz ez a
valdsagismeretére is. Egyrészt valoban kora politikusaindl sokkal mélyebben
ismerte €s tanulmanyozta a vald ¢letet, a munkéds- €s parasztkérdést, a
zsidokérdest és legfoképpen a nemzetiségi ligyet. Ugyanakkor ezt a valdsagot
csak rogziilt eszméin keresztiil, ideologikusan volt képes latni, mint ahogy azt
Jaszi elsO felesége, Lesznai Anna pontosan megfogalmazta a Huszadik Szazad
zsidoankétjara irt valaszaban, szavai ugyanis leginkabb férjére, Jaszira illettek:
,»a valosdgot akarja mintegy az esz¢ébdl kitermelni”.” Gyakorta fogalmazzak
meg azt a kritikat Jaszival kapcsolatban — ha ezittal eltekintiink a ,,nemzet
sirasoja”, ,hazadruld¢”, ,Trianon legfébb okozo6ja”, ,a bolsevizmus
széllascsinaloja”, €s ezzel tokéletesen ellentétben: ,,az 56-os forradalom szellemi
elOkeszitdje” stb. végletes €s hazug megfogalmazasoktol — hogy bar jo
szandéku, de doktriner gondolkod6 volt. A doktrinerek azonban mereven és

tudalékosan ragaszkodnak egyes elvekhez ¢és nem vesznek tudomast a vald

58 Lasd példaul Oppenheimer, Franz: A liberdlis szocializmus és egy marxista kritika.
Huszadik Szdzad, 1911. 1. kot. 598—600. p. Oppenheimer Az allam cim{i munkaja 1912-ben
jelent meg magyarul (Ford.: Sebestyén Ede. Budapest, 1912, Révai). Jaszi ezt a liberalis
szocialista gondolatot és ideoldgiat probalta meg részletesebben kifejteni és egy konyvben
Osszefoglalni, ami nem jelent meg, kéziratban maradt. Lasd Jaszi Oszkar: A kommunizmus
kilatastalansaga és a szocializmus reformécioja. In ud: 4 kommunizmus... I. m. 11-103. p.

59 Lesznai Anna hozzéaszdlasa. Huszadik Szdzad, 1917. 2. sz. 104-109. p. A fenti
megfogalmazast lasd a 107. oldalon.



¢letrdl. Jaszi ebben az értelemben nem volt doktriner, tehat ez a jelzé nem irja le
pontosan gondolkoddsanak lényegét. Sokkal inkabb arr6l van sz6, amirdl
Lesznai beszélt. Jaszi ugyanis egy olyan vilagnézet-ideoldgianak a
kidolgozasara tett kisérletet, amely egyrészt folytatoja akart lenni a reformkori
liberalizmusnak, de egyben minden olyan 1j, szocialisztikus-fabianus
reformeszmét is magaba olvasztott, amelyek még nem veszélyeztették az
6liberalizmus lényegi magvat: az ember szabadsagat és a humanizmust. Hogy
1étezik-e, létezhet-e ilyen harmonikus tarsadalmat eredményezd ideoldgia, nos,
az erdsen kérdéses, hiszen még a modern demokratikus tarsadalmak sem igy
szervezOdnek, hanem magat a demokraciat az egymastol kiilonboz6 ideoldgiak,
mozgalmak ¢€s partok ellentétei €s kiizdelmei teremtik meg, a diktatirakrol €s az
autokraciakrol pedig nem is érdemes ebben a vonatkozasban szot ejteni, hiszen
azok gyokeresen -ellentmondanak Jaszi kivanalmainak. Jaszi 1919 el6tti
politikajat tehat ez az akkor polgadri radikalizmusnak nevezett gondolatkor
hatdrozta meg, €és ezt nevezte késobb liberalis szocializmusnak, amikor mar nem
kellett a magyar politika kényszereihez alkalmazkodnia. A  polgari
radikalizmusnak Jaszi esetében feltétleniil voltak nemzeti vondsai is: a magyar
reformkori gondolkodokhoz valé visszanyulds, a sulyos nemzeti problémak
megoldasanak egyértelmli igénye, az aldvetettek sorsaval valé eszmei

azonosulas.®

A polgari radikalizmus — ami Adyra oly nagy hatast tett — egyszerre jelentette a
mindenkori Magyarorszag torténelmének ¢és szdzadfordulos viszonyainak
kiméletlen biralatat; egy tudomanyos €s publicisztikai irdnyzatot, amit foleg a
Huszadik Szazad és a Vilag cimli lapok fémjeleztek; tovabba egy specialis
politikai mozgalmat, amely szinte az utolso pillanatban, tehat 1914-ben partta,

az Orszagos Polgari Radikalis Parttd alakult; és végiil egy eredeti, Uy

60 Lasd errdl Jaszi Oszkar: Kulturdlis elmaradottsagunk okairol. Klny. Huszadik Széazad,
1905.



,progressziv’”’ vilagnézetet és ideologiat.®’ Mindezek élén vagy legalabbis az els6
sorokban mindeniitt Jaszit talaljuk. A mozgalom tudomanyos és publicisztikai
teljesitménye (Jaszi mellett Agoston Péter, Braun Robert, Csécsy Imre, Daniel
Arnold, Leopold Lajos, Pikler Gyula, Poldnyi Karoly, Soml6 Bdédog, Szende
Pal, Vambéry Rusztem és mdasok) jelents volt, hiszen az eurdpai 01j szellemi
iranyzatokat, szerzOket ¢és gondolatokat szinte azonnal meghonositottak
Magyarorszagon.”> Politikai mozgalomként azonban sokkal sikertelenebbnek
bizonyult ez az irdnyzat, hiszen csak egy nagyon sziikk, néhany szaz f{0s,
leginkdbb értelmiségi vagy polgéri-értelmiségi csoportra volt hatéssal,
mindenekel6tt Budapesten és Nagyvaradon, ahol ez a nem kizardlag, de
nagyrészt zsido és zsido szdrmazasu réteg €lt. Ha nem kovetkezik be az 1918-as
nagy Osszeomlds, ez a maroknyi csapat aligha jutott volna kormanyzati
pozicidhoz, nem mintha szellemi kapacitasban (kiilonosen igaz ez Jaszira) nem
vették volna fel a harcot a hagyoméanyos torténeti politikai osztallyal, a

szocialdemokratakrol mar nem is beszélve.

A polgari radikalizmus, mint politikai mozgalom azonban erre a periferialis
szerepre volt predesztindlva. A polgéarsagot, még a zsid6 polgarsag nagy részét
1s taszitotta ugyanis a ,,munka nélkiil szerzett jovedelmek kikiiszobolésére™ tett
igéret; a klérust a heves antiklerikalizmus idegenitette el; a foldbirtokosokat — és
nem csak a nagybirtokosokat — a radikélis agrarprogram tartotta vissza; a

munkéasok szdmara a marxista ihletettségli szocialdemokratik, majd pedig

61 A mozgalomrdl és az iranyzatr6l — mas-mas hangsulyokkal — lasd Litvan Gyorgy:
Bevezetés. In ué — Szilics Laszlo szerk.: 4 szociologia elsé magyar mithelye. 1. kot. Budapest,
1973, Gondolat, 5-46. p.; Pok Attila: A magyarorszagi radikalis demokrata ideologia
kialakulasa. A , Huszadik Szazad” tarsadalomszemlélete, 1900—1907. Budapest, 1990,
Akadémiai Kiado; Sziics Zoltan Gébor: Jaszi, Jaszi, Jaszi. Politikatudomanyi Szemle, 2004. 3.
sz. 283-298. p.; G. Fodor Gabor: Gondoljuk ujra a polgari radikalisokat. Budapest, 2004,
L’Harmattan.

62 Pontosan mutatja ennek a csoportnak a kivételes szellemi kapacitasat és erejét, hogy az
1919-es emigracio utan hanyan valtak vilaghiriekké, azaz alltdk meg a helyiiket egy
szamukra idegen vagy részben idegen vildgban. Jaszi, Hauser Arnold, Lukéics Gyorgy,
Mannheim Karoly, Polanyi Karoly, Polanyi Mihaly, Szende Pal és masok.



kés6bb a kommunistak sokkal tobbet igértek; mig a hagyomanyos politikai elit
¢s a dzsentri hivatalnoksereg, a parasztsagrol nem is beszélve, idegenkedett ettdl
a csoporttdl és nézetrendszertdl. A politikai hatokor kiterjesztése ezekre a
tarsadalmi csoportokra rendre kudarccal végzddott. Es minél inkabb tagult a
szakadék a ,két Magyarorszag” kozott, €s minél erésebb hullamokban
jelentkeztek az antiszemitizmus kiilonbozé formai (vallési, faji-etnikai, ,,0ri”,
érzelmi), annal inkabb zarultak a kapuk. Ha thlzas is volt a bolcs Vambéry
Arminnak a fiatal Jaszihoz cimzett figyelmeztetése (,,Ocsém, ennek nem lesz jo
vége. Magyarorszagon nyugati szocialis politikdt hirdetni olyan, mint
hentesboltot nyitni Mekkéaban”), mindenesetre ez a taldlé megjegyzés sokban ¢és
szemléletesen magyarazza a mozgalom sikertelenségét.® A viszonylagos
elszigeteltségiiket igazolja még az a kétségbeesett partnerkeresési 14z ¢és
dontésképtelenség 1s, amely hol Bécs fel¢ (lasd darabontkormany), hol a
szocialdemokratdk felé, hol a fiiggetlenségiek felé¢ (Justh, Karolyi) nyilvanult
meg. S ugyanez igaz Jaszinak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt véleményére is,
amelyrdl a kovetkezd fejezetben még bdven lesz sz0, és amelyet szintén athat
valami hiperracionalitds, nevezetesen az a gondolat, hogy a nemzetiségi
ellentétek mesterségesek, ,.csinaltak”, azaz az uralkodd osztalyok -eltereld
mandverei, hogy a nép figyelmét a kizsdkmanyolasrol €s az osztalyelnyomasrol

etnikai sikra tereljék.*

A polgari radikalizmus mint ideologia €s mint politikai mozgalom volt Jaszi elsd
kisérlete arra, hogy a marxista szocializmus (kés6bb a kommunizmus) és a

kapitalizmus kozott meglelje azt a harmadik ¢és egyetlen jarhaté utat és

63 Jaszi Oszkéar: Emlékeimbdl: sziilofoldemen. In Litvan—Varga szerk.: Jaszi Oszkar
publicisztikaja... 1. m. 557. p.

64 Jaszi Oszkér: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912, Grill
Karoly. Az 1918. november 13-4n ¢és 14-én lezajlott aradi targyaldsokrol lasd Jészi
visszaemlékezését (Visszaemlékezés a Roméan Nemzeti Komitéval folytatott aradi
targyalasaimra. Napkelet, 1921. In Litvdn—Varga szerk.: Jaszi Oszkar publicisztikaja... 1. m.
566-568. p.), illetve Szarka Laszlo kivalo tanulmanyat (Iratok az 1918. novemberi aradi
magyar—roman targyalasok torténetéhez. Regio, 1994. 3. sz. 140-166. p.).



lehetdséget, amely segitségével elkeriilhetd az a vildgkdosz, amitdl leginkabb
tartott.”® Ez az elmélet azonban messze talmutatott a specidlis magyar
problémakon, és talan duplan illizi6 volt ennek a liberalis szocializmusnak a
megvalosuldsat az ezernyi orokélt bajtol szenvedé Magyarorszagtol varni. A
polgarosulas (ha tgy tetszik, a kapitalizmus) még csak éppen elkezdte az
elmaradott és tradiciondlis Magyarorszagra nézve elkeriilhetetlen és aldasos
hatasat kifejteni. Ett0l a tarsadalomtol és a sok szempontbol veszélyeztetett
helyzetben 1év6 uralkodo6 politikai elittél remélni vilagprobléméak megoldasat:
tobb volt, mint illtzi6. Jaszi ebben egészen bizonyosan tévedett, és hiaba
szlletett volna nem-zsidonak, hanem kurtanemesnek, parasztnak, vagy akar
nagybirtokos arisztokratdnak, ezt a programot akkor sem lett volna képes
megvalositani. A polgari radikalisok konzervativ kritikusa, Szekfli Gyula Jaszi
elképzeléseit, de az egész mozgalmat a ,,nagyzasi hobort” kifejezéssel illette. A
baj ezzel a Jaszi-féle programmal azonban nem ez, hiszen egyrészt tiszteletre
mélto az a kitartas, ahogy Jaszi hosszu élete sordn Gjra €s Ujra nekifesziil ennek a
hatalmas problémanak, és az sem kifogasolhato, sOt csak elismerést érdemel,
hogy egy elavult vagy még inkdbb a korban annak Il4tsz6 ideologiat
(liberalizmus) meg akar termékenyiteni egy modernebbel vagy annak latszoval
(szocializmus), mikdzben az el6zOnek 1ényegi magvat (individualis szabadsag,
humanizmus) meg0rizni akarja. Lehetséges, hogy a szabadsag, az igazsagossag
¢s a nemzetkoziseg eszméit nem lehet olyan ,,szintézisbe hozni”, mint amire
Jaszi torekedett, ugyanakkor ez a szellemi erdfeszités ettdl fliggetleniil
megérdemli az elismerésiinket, de legalabb egy fOhajtast. Az igazi probléma
azonban, hogy ezt az elméleti szinten befejezetlen alkotast — akar azért, mert

erre Jaszi képtelen volt, akar azért, mert maga a projekt volt kivitelezhetetlen —

65 A magyar ,,harmadik Ut” teéridnak nem ez volt az egyetlen megkozelitése. Ezt vallotta a
két vilaghabora koézott pl. Németh Laszl6, valamint a népi mozgalom legtobb képviseldje is.
Ez a gondolat a hetvenes évektdl kezdve a szocialista Magyarorszagon is 0j erdre kapott. A
kiilonb6z6 ,,harmadik ut” elképzelések Osszevetése azonban itt most tulfeszitené az adott
kereteket.



elkezdi a politika szinpadan megvalositani, azaz rahuzni azt az egészen mas
problémakkal kiizd6 magyar tdrsadalomra. Masrészt, kérdés, hogy egy ilyen
nagyszabasu, nemzetkdzi vonatkozasu vilagprobléma megoldasat el lehet-e
kezdeni egy sok szempontbol tradicionalis tarsadalmon, €s vajon ez nem egy —
Jaszi esetében ezt meg kell engedniink — j6 szandékt, ugyanakkor belathatatlan
kovetkezményekkel jaro kisérlet-e. Jaszi liberalis szocializmus elképzelése tehat
utopikus elképzelés volt, €és nem els6sorban azért, mert Magyarorszdgon
megvalodsithatatlan volt, vagy hogy nem mérte fel eléggé megvalosithatésaganak
korlatait. Azért volt utopia, mert egy harmonikusan miikodo tarsadalmat
feltetelezett, és nem egy konfliktusokkal terheltet, amelyben a megoldast ezek a
realisan és sokszor megsziintethetetleniil 1étez6 konfliktusok kezelésének modja
jelenti. Tovabbi sulyos problémat okoz a ,,magyar pokol”, az ,,4zsiai orszag”, a
,legrosszabb balkani politika” stb. jelzék és mindsitések meghonositasa ¢€s
népszerisitése, amelyek taldn publicisztikai €s politikai stratégia szempontjabol
érthetéek, de koszondviszonyban sem voltak a valosdggal. Nem vette
figyelembe ugyanis ez a gondolkodas azt, hogy az orszag honnan indult, illetve
a valos gazdasagi teljesitményt sem, amely aligha kérddjelezhetdé meg.
Magyarorszag ugyanis a Monarchia keretei k6zott ugyancsak jelentds gazdasagi
novekedést ért el, és kiilonosen a vizsgadlatunk szempontjabdl fontos 1900 és
1914 kozotti idészakban.®® Harmadrészt, vajon az a szintén tiszteletre méltd

igyekezet, ami Jaszit fiitdtte, amikor le akarta rakni egy ,,nemzetfeletti k6zos

66 Az egy fore jutdé GDP ugyanis az 1870-es 1092 dollarrél 1913-ban 2098 dollarra not, tehat
megkétszerez0dott, s ez a nyugat-eurdpai atlagnak (3474 dollar) mintegy 60 szézalékat
jelentette. Bar kisebb-nagyobb mddszertani és értelmezési vitak vannak a szakirodalomban,
de ezt a jelentds fejlodést egyikiik sem kérddjelezi meg. Lasd errdl Tomka Béla: Gazdasagi
novekedées, fogyasztas és életmindség. Magyarorszag nemzetkozi osszehasonlitasban az elso
vildghaborutol napjainkig. Budapest, 2001, Akadémiai Kiado, kiil. 2.3 és 2.4. tablazatat. A
témahoz lasd még John Komlos konyvét (4z Osztrak—Magyar Monarchia, mint kézos piac.
Budapest, 1990, Maecenas; illetve Kovér Gyorgy tanulmanyat (Az Osztrdk—Magyar
Monarchia gazdasagi teljesitménye. Léptek és tempd. In Gerd Andras szerk.: 4 Monarchia
kora — ma. Budapest, 2007, Uj Mandatum, 44-72. p.). Jasziék természetesen ezekkel az
adatokkal nem rendelkeztek, mindezt nem lathattak ilyen pontosan. Ugyanakkor egyoldaltian
kritikus megkozelitésiikben figyelemre se méltattdk a valos szdmok nélkiil is jol lathatod
,,pozitivumokat”.



kultara, egy regiondlis (citoyen) kozosségtudat alkotd-éltetd bazisat”, amelyet
Handk Péter joggal nevezett dunai patriotizmusnak, mit ért egy olyan korban,
amikor a ,ki kit gy6z le” és ,,ki¢ lesz Erdely” valt a f6 kérdéssé. Ebben is, mint
ahogy az eldzdekben, kettévalt az intellektudlis joakarat €s tisztesség, valamint a

politikai realitas és célszeriiség.

Ebben a koordinata-rendszerben, Tisza és Jaszi vilagaval Osszevetve talan
sokkal jobban érthetdvé és magyarazhatova valik Ady politikai nézetrendszere
¢s a magyarsag sorsaval kapcsolatos elképzelése. Az értelmezést eddig is, és a
jovében is két tényezd neheziti majd. Egyfeldl Adynak mas volt a pozicidja,
mint Tiszanak ¢s Jaszinak, akik hivatasos politikusok voltak, mégpedig a
legjobbak, amit Magyarorszag abban a korban adhatott, mikdzben a politikusi
atlag szinvonala mérhetetleniil csokkent, kiilondsen a reformkorival Osszevetve.
A fenti 4llitas meég akkor is igaz, ha egyrészt Jaszi esetében egészen 1918 vegeig
ez a politizalas csak a hivatalos politika periféridjan valosult meg, masrészt
Jaszindl talan pontosabb a politikus-értelmiségi megnevezés hasznalata. Ezzel
szemben Ady koltd és publicista volt, se nem gyakorlati politikus, se nem
teoretikus, igy a politikarol nem volt olyan atfogd, mindenre kiterjedd képe,
mint Tiszanak, vagy az elméleti szinten is képzett, jelentds politikai gondolkodd

Jaszinak.” A politizalo Ady képe mindig is esetlegességekkel terhelt, toredékes

67 Ady politikai és koltdi életmiivével valod legkomolyabb szembenézés kétségkiviil Kiraly
Istvané volt. Ugyanakkor ez a mil sok sebbdl vérzik (a forradalmisag kozponti helyének
kérdését mar a fentiekben érintettiik). El6szor is a munka nem teljes, hianyzik az 1912 és
1914 kozotti idészak, de a két mi terjedelme igy is mintegy kétszaz iv, ez a szovegtenger
messze til van egy klasszikus monografia terjedelmi hatarain, amely kdvetkezésképp a mil
olvashatdsagat veszélyezteti. Nem is ez a legnagyobb gond azonban a konyvvel. Kiraly
ugyanis ugy tekint a koltére, mintha Ady hivatdsos politikus és forradalmar lenne. Kirdly
korszakoldsa ennek kovetkeztében egy kiilsd, talhajtott és rderdszakolt szemponton,
nevezetesen a forradalmisdgon alapul. Raadasul Uigy, hogy bar annak iranyultsaga és formai
néhany éven belill folyamatosan valtoznak (érzelmi forradalmisag, 1905-1908; két
meggy6zddésii forradalmisag, 1908—1912; plebejus-népi forradalmisag, 1912—-1914; a valosag
forradalméra, az imperializmusellenes forradalmisdg, 1914-1918), mégis azt egyfajta
linearitds jellemzi. Ez a szempont, valamint az erdteljes marxista szemlélet Kiralynal
sajnalatosan még csak nem is ,,voros farok”, hanem a mii szerves, kioperalhatatlan része, igy
ez maga ald temeti a mi kétségkiviil értékes részeit is. Mindenekel6tt az érzékeny poétikai
elemzéseket, a kor- ¢és jellemfestd részeket (pl. Kabos Ede, B6loni Gyorgy €és masok), €s



¢s mozaikos marad, mivel Ady gyakran csak valamely politikai esemény vagy
személyes 1ligy kapcsdn fogalmazta meg ¢éppen aktudlis véleményét.
Kovetkezésképp teljes, €s kiilonosen linearis vagy egyenesen teleologikus
rendszert varni t6le — mint ahogy azt példaul Kirdly Istvan elképzelte — hiu
dabrand, és egy ilyen kisérlet csak alaposan elrajzolt Ady-képet eredményezhet.
Nem kérdés, hogy Ady valdban hitt valamiféle szocializmusban, de mar a
szdzadfordulo utani els6 években is volt ebben a szocializmushitben egyfajta
menekiilés a magyar valdsag elol, ha ugy tetszik: valamiféle vallaspotlek. ,,Nem:
Anatole France tudja, hogy a szocializmus még nem lesz megvaltds — irja
példaul 1906-ban. — De tudja, hogy millidoszor tobb szépség €s josag lesz a
foldon, mint ma. Nem szabad megtagadni az életet. Az exkluziv miivészet ezt
teszi. Jonniok kell idOknek, mikor élet és miivészet megcsokoljak egymadst.
Kiizdeni kell ezért a csokért, mert ez lesz az expidcid minden Judas-csokért. Ez
lesz az emberiség felmagasztosulasa. Mikor? Talan sok ezer év mulva. Lehet,
hogy soha. Mégis ezért kell ¢élni. Egyébként nincs értelme az életnek. Meg kell
Olniink magunkat vagy Osszerombolni, bombazni mindent, ami van. A
szocialistak arra mennek a cél felé. Ezért kell velilk menni. Nem érnek oda. De
egy részét az utnak megfuthatja velilk az emberiség.”® 1916-ban — szintén

Anatole France kapcsan — viszont mar leirja ezeket a kiabrandultsagrol és

végiil Kiraly ¢éles megfigyeléseit (pl. a modernség két elvald utja: a menekiild és a lazado; a
baloldali moral, mint Iényegkeresés és szilardsagigény; a kultiraba beszabadult magyar, mint
ujfajta értelmiségi tipus stb.). Kiraly intellektudlis tragédidja, hogy egyrészt 1945 utan Révait
¢s Lukdacsot, azaz a partvonalat probalta meg aktualizdlni Ady kapcséan, igaz, nem szolgai
moédon. Mindez pontosan mutatja, hogy hova vezet az a gyakori értelmiségi attitlid, amely
els6sorban a mindenkor aktudlis politikanak probal megfelelni, vagy amely egyaltalan
figyelembe vesz ilyen szempontokat. Igy lesz Kiralyndl Ady a kezdeti antifeudalis
forradalmarbdl az ,,imperialista kor problémaival birk6zo6 kolt6”, s igy lesznek Ady rezignalt
»kétmeggy6zO0désii embereibdl” , kétmeggydzOddésii forradalmarai”. Kirdly Ady-képérdl lasd
Veres Andras tanulmanyat (Kiraly Istvan Adyja... I. m. 202-223. p.), illetve Gintli Tibor
tanulmanyanak ide vonatkozd részeit (Az Ady-olvasas esélyei. In Agardi szerk.: ,, Komp-
orszag megindult... 1. m. 189-205. p.).

68 Ady Endre: Anatole France vallasa. A szoveget lasd e kotetben.



kétségbeesésrdl tanuskodd sorokat: ,,Az Ember [...] utolsébb a legutolso

hiillénél, de ugy kell nekiink.”®

M¢ég sikamlosabb terepre visz az a szemlélet, amelyik Adyt egyértelmiien
politikai irdnyzatokhoz, vagy plane partokhoz akarja kotni. Ady keétségkiviil a
polgari radikalisokhoz, ezen beliil 1s Jaszihoz allt a legkdzelebb, de sohasem
szabad elfelejteni, amit ¢ egy kicsit mas Osszefiiggésben, de erre a helyzetre is
igaz modon, Oszintén ¢€s taldléan irt: ,kiilon utalok, s kiilon nem enyhiilok”.”
Ezért tehat sem most, sem pedig a jovOben nem vdarhato, hogy errél egy
hidnytalan, minden részletében ellentmonddsmentes, tokéletes rendszer és kép
kerekedik majd ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nagy vonalakban,
trendszertien, a lényegre koncentralva ez a feladat megoldhatatlan lenne.
Masfelél nem kevésbé nehéz feladvanyt okoz az is, hogy bar Ady egyfajta
politikai szintézisre torekedett, ezt azonban sohasem 0sszegezte, nem fejtette ki
a maga teljességében, alkalmasint rdmutatva az egyes részek kozotti
osszefliggésekre. Igy a teljes Ady-korpuszban elkeriilhetetleniil ellentmondasok
sokasagéaval taldlkozunk. Ez persze tokéletesen érthetd €s magyardzhatdo Ady
kolt6i és publicisztikai mivoltaval. Es persze azzal, amit Erdélyi Janos mondott
Pet6firdl, nevezetesen, hogy ,,a legnagyobb elmék rendesen azok, kikben
legtobb ellentmondas, Osszeférhetetlen adalék mutatkozik a kozrendi szem
elétt”.” De mi is volt ez az elképzelt, de ellentmondasokat sem nélkiil6zo
szintézis, amely annyira kiilonbozott Tisza Istvanétol, de nem volt teljesen

azonos Jasziéval sem?

69 Ady Endre: Erdélyi ember banata. AEOPM, 11. két. 128. p.

70 Ugyanezt a kettdsséget fogalmazza meg Hatvany is az 1919-es Ady a kortarsak kozott
cimii nagyszerl tanulmanyéaban (In ud: Ady... I. m. 442-443. p.). Nevezetesen, hogy egyrészt
Ady ,nem tartozik korbe-partba, még ha neve szerepel is taglistdn. Masrészt, ,,versein
keresztiil javarészt az O kornyezetében elhangzott vitdknak, avult folyoiratokban ¢és
ujsdgokban porosodd cikkeknek mulo tanitasai viharzanak belé, 6rok mementoul, a magyar
jovenddbe.”



Ez a szintézis egyfeldl a magyarsdag sorsanak a megoldasat, a ,,mit ér az ember,
ha magyar” kérdésére adandd valaszt, masfeldl a kovetendd stratégiat, azaz a
progressziot, €s e kettonek egészen sajatos modon vald dsszekotési és
harmonizalasi kisérletét jelentette.”” Vagy ahogy A protestins szellem cimi
korai cikkében megfogalmazza: ,két hatalmas, minden magyar embert
egyesiteni tudo idea”, a magyarsagnak ¢€s a szabadsagnak az Osszeegyeztetése a
f6 feladat. Szemben Tisza struktira-konzervativ, de nézeteiben liberalis vagy
pontosabban liberal-konzervativ, a status quot mindenaron fenntartani igyekvo
tervével — bar mindketten pontosan tisztdban voltak a magyarsag veszélyeztetett
helyzetével és mindketten alapvetden a kozelgd katasztrofat akartak elkeriilni —
Ady ettdl gyokeresen eltéro stratégiaval allt eld. Ady politikai stratégidja a
valtozdasra, a progressziora, mégpedig a gyokeres, forradalmi jellegii
dtalakulasra iranyult. Ahogy egyik cikkében pontosan megfogalmazta a
reakcios magyarsag, az olcso nacionalizmus, a fajtenyésztés €és az agrarizmussal
szemben O egyszerre akar magyar ember €s kultirember is lenni.” Grandidzus
terve az volt, hogy egyfeldl a vezetd politikai elitet, masfeldl a ,,h6kdlés népét”
raveszi erre a radikalis lépésre. Ady szerint ugyanis ,kis orszagnak még
Iélegzetet vennie is radikalisan kell”, és ezt tartotta a magyarsag szamara az

egyetlen lehetséges €s kivezetd utnak. Ez azonban eleve reménytelen kisérlet

71 Erdélyi Janos: Petdfi. In Petdfi koszorui. Versek, vélekedések, vallomasok Petdfirol.
Budapest, 1973, Magvetd, 209-219. p. Erdekesen oldja fol Ady ellentmondasait a fiatal
Lukacs Gyorgy, misztikusnak nevezve Adyt, akinek tehat nincsenek distanciaproblémai, azaz
az 6 szamara nincs kiilonbség kozel és tavol, konkrét és absztrakt, én és vilag, élmény ¢és
szimbélum kozott (Lukacs Gyorgy: Uj magyar lira. In Domokos Matyéas szerk.: 4 Komp-
orszag poétaja... 1. m. 131. p. Eredetileg: Huszadik Szazad, 1909.). Balazs Béla pedig Adyt
egyenesen a vildgirodalom egyik legnagyobb mitoszteremtdi kdz¢ sorolja.

72 Babits Mihaly nagy tanulmanyaban (Tanulmany Adyrol. In Babits Mihdly: Esszék,
tanulmanyok... 1. m. 1. kot. 667-692. p.) ezt mar 1920-ban észrevette, amikor arrdl ir, hogy
Adyban a nemzet egyszerre gyaszolhatja a forradalom és a nemzeti Ontudat, a nemzeti
szabadséag, a fajisdg koltdjét, az ,,utolsd6 nemzeti koltét”. Fiilep Lajos pedig, aki nagyon jol
ismerte Adyt, ehhez a kett6éhoz (magyarsagtudat, korlatlan szabadsagvagy) még kettd
jellemz6 tulajdonséagot illeszt (én-tudat, €les ész). Lasd Fiilep Ady ¢jszakai és éjszakéja cimil
tanulmanyat (In ué: Miivészet és vilagnezet... 1. m. 44-77. p.).

73 Ady Endre: Egy tarcacikk. [1902. marcius—december] In AEOPM, 3. két. 168. p.



volt, egyrészt az uralkodo politikai réteg vaksaga, szinvonaltalansaga és eltérd
érdekei, masrészt mind az uralkodo elit, mind pedig az alavetettek torténelmi
tradicidinak teljes figyelmen kiviil hagyasa miatt. De hogy Adyban a kezdeti
években ¢ltek ilyenfajta illaziok, azt j6l mutatja az 6t jol ismerd barat, Boloni
Gyorgy egyik igaz megjegyzése, miszerint a szazad elsd évtizedének masodik
felében a koltd nem akart orok ellenzékben maradni, be szerette volna venni
magat ellenségei tdboraba, vagyta dket is meghdditani.™ Az persze mas kérdes,
hogy az az ¢les, né¢hol durva hang, amelyet megiitott veliikk szemben, mennyire

volt célszerii egy ilyen projekt kivitelezése szempontjabol.

Ady tulzasokkal terhelten ¢és taktikai szempontokat figyelmen kiviil hagyva
ugyan, de alapvetéen helyesen latta a torténeti-politikai elit szinvonalét, viszont
kétsegkiviill illuziokat tapldlt mind a — valdbban megnyomoritott ¢és
megszomoritott — munkassag €s a parasztsag, mind pedig ezek vezetdi irdnt. A
munkdassdg €és a parasztsag lgyét magaénak vallotta, anélkiil azonban, hogy
helyzetiiket mélyen ismerte, vagy veliik kozvetlen, személyes kapcsolatba kertilt
volna. A dilemma tehat a kovetkezd volt: vagy raveszem az uralkodo elitet a
valtozasokra, ebben az esetben viszont — taktikai okokbol — nem sértegethetem
oket orokke. Vagy egyszer s mindenkorra leirom Oket, €s alternativ megoldasok
utan nézek. Az alternativ megoldasok szama ebben a korban azonban korlatozott
volt: fiatalok, hazai nem-Uri polgarsag, zsidosag, nemzetiségiek, munkasok és
parasztok. IdOkozben azonban kideriilt ezek egyike sem jelentett valds
alternativat, 6k mar nem a magyar nemzettudat megujitasat tervezték, mint Ady,
hanem egészen masfajta lehetdségeket mérlegeltek, és ennek megfeleléen
egészen mashol kezdtek el kereskedni. Zaszloként ugyan még szerették idénként
meglobogtatni Adyt, de alapvetéen mar mas, nem a nemzetbe valdé beemelés és
a jogkiterjesztés Utjain jartak. A parasztok — egy nagyon szilik agrarszocialista

réteg kivételével — tovabbra is politika alatti ¢életet éltek, a munkasok a nemzeti

74 Boloni: Az igazi Ady... 1. m. 228. p.



gondolattdl fliggetlen tdomegmozgalmat épitettek, a romanok pedig mar Erdélyt
akartak.

Helyes volt-e tehat Ady stratégidja az adott korban, és helyeselheté-e ez a
metddus altalaban? Alkalmasint megfogalmazhat6 j6 néhany ellenvetés ezzel az
elképzeléssel szemben. Mindenekeldtt az, hogy a , széldrnyék” koncepcio,
nevezetesen a hattérben maradni és ott csondes reformokba fogni, éppenséggel
az alavetettek érdekében, talan egy kis, megosztott és rendies elemekkel siirin
terhelt nép €s nemzet szamara megvaldsithatobb, célravezetdbb €és hasznosabb
stratégianak tlinik, bar kétségteleniil nem annyira hdsies és latvanyos, mint a
radikalis és a forradalmi. Ez a stratégia azonban egyaltalan nem zarja ki azt a
lehetdséget és kivanalmat, hogy lehetnek egy nép, egy nemzet torténetében
kivételes pillanatok, amikor — ahogy azt késébb Bibd Istvan pontosan
megfogalmazta — az emberi méltosag védelme érdekében fel kell lazadni, egy
politikai kozosségnek meg kell tapasztalnia a sajat erejét, amikor tehat egy
forradalom elkeriilhetetlen és nélkiilozhetetlen. Szabd Zoltan 1956 oktdberében,
ami szintén ilyen ritka pillanat volt a magyar torténelemben, szerette Kossuthot
idézni, nevezetesen, hogy a magyar népnek ebben a kivételes helyzetben két

kotelessége van: egy tomegben felallni és egyet akarni.™

Az alapkérdés az tehat, hogy vajon ilyen idészak volt-e a szazadforduldt kdvetd
évtized vagy sem? Ez legalabbis erésen kétséges. Adyt Jaszival Osszekototte
tehat ennek a radikalis valtozédsnak az akarisa, de mig Jaszi kdzép-europai,
eurdpai, ha nem egyenesen vilagmodellben gondolkodott, Ady elképzeléseinek
kozéppontidban mindig is a magyarsiag sorsa dllt. Ot kevésbé érdekelték
ideoldgiai megfontolasok, nem vezették filozodfiai-vilagnézeti-teoretikus célok,
mint Jaszit. Ady életmiivének egésze, beleértve tehat mind a koltdi, mind pedig

a prozai-publicisztikai teljesitményét, nagyszabasu kisérlet volt egy ujfajta

75 Szabo Zoltan: Kiiszobrél. A magyar forradalom Anglidban. In ué: 1956. Korszakvaltas.
Budapest, 2006, Osiris, 43. p.



hazafisag kidolgozasara, amely tobb elembdl, tobb kulcsmozzanatbol Allt.
Vegylik most szamba ezeket, lehetdleg gy, hogy kozben ra is kérdeziink a

valosagtartalmukra.

Adynak a kor hivatasos politikai elitjerol lesujto véleménye volt, ettdl az
altalanos megitéléstol csak idOnként és néhany esetben (Tisza Kalman, Justh,
Karolyi) tért el, de ezeket is részben magyarazza a fiatal Ady tapasztalatlansaga
(Tisza Kéalmén esetében) vagy az éppen aktudlis politikai taktikai szempont,
nevezetesen, hogy szovetségesei, a polgari radikdlisok éppen kivel kivantak
egylitt menni, kivel terveztek koaliciot, belatvan, hogy egy nagyobb szabdsu
atalakulashoz az 6 erejiik vajmi kevés (Justh és Karolyi esetében). Ebben az
itéletben, nevezetesen, hogy a reformkor és a kiegyezés nagy politikusi-
intellektudlis generacidja utan sokkal jelentéktelenebb politikusok jottek, Adynak
minden bizonnyal igaza volt, még ha sok esetben, mint példaul Sz¢éll Kalman
értékelésekor, tulzo véleményt is fogalmazott meg. Ez a szdzadfordulos
nemzedék gyengének bizonyult az el6z6 két nemzedékkel Gsszevetve, tehat az
elsdvel, a reformkorival, amelyik minden tévedésével és tulzasaval egyiitt,
kétségkiviil megteremtette a modern magyar nemzetet. Es a masodik
nemzedekkel, amelyben még ott voltak a reformkor nagy oregjei, mindenekelOtt
Dedk, ¢és amely ujraalkotta a torténeti Magyarorszagot, valamint az orszdgnak —
a dualista rendszer miatt ugyan erdsen korlatozott, de azért mégis — nagyhatalmi
statust biztositott. Ezzel szemben az a politikusi nemzedék, amelyik a
sz4dzadfordulo koriil Iépett a politika szinpadara, elherdadlta az orszag nehezen
kivivott nemzetkOzi presztizsét; tovabbélezte az egyébként is kritikus
nemzetiségi ellentéteket (mikdzben mas oldalrél biztositotta szdmukra a
minimalis liberalis szabadsdgjogokat); maga ellen forditotta még azokat a
nemzetiségi vezetOket is, akik lojalisak voltak a magyar allamhoz; eltékozolt
tobb mint félmillid emberi életet az elsd vilaghaboruban (jollehet annak nem

minden feleldssége Oket terheli), és végs® soron elveszitette a torténeti



Magyarorszagot, igy tobb milli6 magyar kényszeriilt idegen fennhatdsag alatt
¢lni. Jol latta ennek a torténeti jogon uralkodd osztalynak a legfébb bajat Moricz
Zsigmond, amikor arrol értekezett, hogy ez a réteg a nemzeti kovetelések kozé
probalta becsempészni uralkodoi jogat is, azaz hogy a ,fajisdg” szamukra
egyben stallumot, életet, s6t Uri életet jelentett. Ezzel az altalanos és elitéld
értekeléssel szemben kétségkiviil allnak pozitivumok is: kitartds a kor alapvetd
liberalis elvei mellett, azaz az autokraciara torekvés teljes hidnya, amelyre a
magyar politikai elit mindenkor nagy hajlandosdgot mutatott és mutat ma is,
tovabba figyelemre méltd gazdasagi novekedés, és végiil a kulturalis szabadsag
biztositdsa. De a fentieckben megfogalmazott veégso felelosségben, még a
legnagyobbaknak is, tehat Tiszdnak ¢€s Jaszinak is osztoznia kell, minden

politikai €s intellektudlis nagysaguk ellenére.

Annak az alapvetden jogos kritikdnak és elitélésnek, amit Ady kifejtett,
ugyanakkor van egy nyugtalanito vonatkozéasa és hossza tavli, maig hato stlyos
kovetkezmeénye 1s. Ez pedig az elérendd cél érdekében hasznalt nyelvezet. Bar
egy koltd és egy ujsagird esetében ezek a sok helyiitt hasznalt talzo és éles
megfogalmazasok (az oligarchikus Magyarorszag paraddés felvonuldsa; magyar
magnasok kocaforradalma; kopott patopalok; falusi kuriak félbarbarjai; sotetfejii
kalandorok; a kozépkorbdl visszamaradt istentelen rablolovagok €s csuhdsok;
fajtalan, degeneralt, feudalis urak; impotens sovinisztak és klerikalis mezei
hadak; sujtasos, félig Azsidban é16, a nyers hus és 16tej dalias koran ragodo,
zsidoplfold s frazisgyartd hazaffyak; buta magnéasok, akik csak kartyazni,
szeretkezni inni s poffeszkedni tudnak; agrarius, antiszemita banda; savoés, uri
magyarsag; lohuspuhitd nyilas sereg; kasznar értelmiség; eltartasra varo, teljesen
értektelen, munkdra képtelen, tatar agyt, ziillott tarsadalmi osztaly; grofok hii
nyaja; gennyes orszag; zsivanytanya; ispani botok orszaga; halalos betegség,
zullott orszag; a magyar parlament kétharmad része ostoros-kocsisi nivon sem

all stb.) gyakran csupan stilaris eszkozok, igy részben érthetbek és



magyardzhatéak a politikai publicisztika természetébdl, de hatasuk mégis
pusztito volt az egyre inkabb két részre szakadt magyar politikai és intellektudlis
¢letre.” Ez a kiméletlen, nyers, sokszor tsz¢éli hang ugyanis tovabb fokozddott a
galileistdk, a vOrosok, az emigrans sajtdo képviseldi, majd visszahatasként a
radikélis konzervativok, a fajvéddk és mas jobboldaliak ajkan.” Es ez a hosszl
tdvon mérgezd, visszavonhatatlan, bantd, kegyetlen nyelvhasznalat maig tart,
elég barmely politikai és intellektudlis lapot manapsdg feliitni. Ennél még
nyugtalanitobb, hogy a nyelvi antagonizmus mogott folsejlik a ,.tarsadalmi
antagonizmus, a nemzet belsd szétszakadasanak a képlete” — ahogy azt Tverdota
Gyorgy ¢les szemmel vette észre.” A pusztito jelzd tehat elsdsorban erre a
tragikus folyamatra utal, és egy pillanatra sem kérddjelezi meg azt a nem
kevésbé fontos kérdést, hogy az alavetettek és a kilatastalanul ellenzékbe
szorultak reményvesztett, kétségbeesett és atkozodd hangjat vajon nem éppen
azok ideztéek és idezik elo, akik egy elviselhetetlen, velejéig hazug ¢és
visszataszitd rendszert hoznak 1étre a mindenkori Magyarorszdgon. Masfeldl a
kiméletlen nyelvezet és kritika mogott mas is rejtdzott, amit Hatvany pontosan
fogalmazott meg: ,,A destruktornak mondott Ady a pusztitas szellemeivel vivja

jakobi kiizdelmét, a csillagszoro éjszakakeért, az ember szépbeszott hitéért, az

76 Arra az izgalmas kérdésre, hogy a kiméletlen ostorozas-Onostorozas ellenére miért
kedvelték ¢és kedvelik mégis Adyt, Kemény Istvan egyik figyelemre méltd esszéjében-
konyvkritikdjaban nagyon eredeti valaszt adott. Nevezetesen, hogy Ady akar ostorozta a
magyarsagot, akar kedvébe jart, de mindig hizelgett neki, ,,azt sugallta neki, hogy a magyar
nép Isten masik valasztott népe. A zsidosag rokona. Célja és kiildetése van”. Kemény Istvan:
Komp-orszag, a hidrol. Holmi, 2006. 2. sz. 220-226. p.

77 Més oldalrol viszont igaz, hogy a fentiekkel szemben Ady tobb kifejezése és szofordulata
maig hasznalatosak és beépiiltek a mindennapi kdzbeszédbe (magyar ugar, fajok cirkusza,
muszaly-Herkules, komp-orszag, két meggy6z6désii emberek, magyar Messiasok, Ertdl az
Oceénig, ember az embertelenségben, Csond-herceg, lelkek a panyvan, mag hé alatt, nekiink
Mohacs kell, rohanunk a forradalomba stb.).

78 Tverdota Gyorgy: ,,Add ki jussomat: pénzt, paripat, fegyvert”. Ady magyarsiga. Az
eldadas az Ady magyarsadga ¢és modernsége cimii konferencian hangzott el 2013. november
21-én. A szoveget lasd az Agardi Péter altal szerkesztett kotetben (,, Komp-orszag
megindult... . m. 241-263. p.).



eletért, mely élni akar, s mely nem azért adott annyi szépet, Hogy atvadoljanak

most rajta / Véres s ostoba feneségek.””

Ugyancsak komoly kételyek fogalmazhatok meg azzal a radikélis, forradalmi,
kurucos stratégiaval szemben is, hogy eldbb ,,folgyujtjuk a vilagot”, de a
kovetkezményekkel nem vagy csak késobb szamolunk. Talan Oszinte és
megrenditd Onkritikaként is olvashato Ady 1918-as verse, a Zavaros, hdaborus
beszélgetések (1. Két kuruc beszélget), amelyben tetten érhetd ez a kétely és
szkepszis: ,,Folgyujtottuk a wvildgot / S nem latunk egy Iépést.” Egy
reménytelennek  tlind, sotét korszakban szinte torvényszeri, hogy
megfogalmazodnak egyfeldl kemény, néhol talzo kritikak, masfeldl novekszik a
megvaltas iranti vagy, a kétségbeesett esdeklés €s rimankodas: ,,Rakoczi, akérki,
/ J6jj6n valahara.” Ady versei €s prozai alkotasai befutottdk — szemben Kiraly
Istvan lineéris fejlddésmodelljével — ezt a teljes kort a reménykedéstdl a teljes
reménytelenségig, a ,,jon az 0 vilag, a vildgossag vilaga” lelkes hangjatol a
teljes kétségbeesésig.®® Ahogy azt Tverdota pontosan megfogalmazta a
mandatumat vesztett emberrdl, aki egy dramai pillanatban all el6ttiink,
»amelyben kiildetésétdl megfosztottdk, vagy amelyben rdébred arra, hogy
allitolagos kiildetése csak iires 1lluzio volt, hogy nem egy szent iigy hdse, hanem
egy torténelmi jatszma balekja”.*' Ady tehat eljut odaig, hogy leirja: ,,Mégsem
fordult felém orcad / Rossz csillagh Magyarorszag. // Sirattalak, nem sirattal, /
Partoltalak, veszni hagytal, / Mindent adtam, mit sem adtal, / Ha eldéltem, nem

biztattal.”

Nem kevésbé problematikus, és kordntsem ellentmonddsmentes Ady nép-

szemlélete sem. Mindig finom elemzésre, szétszalazdsra var ugyanis, hogy

79 Hatvany Lajos: Ady a kortarsak kozott. In ud: Ady... I. m. 443. p. Eredeti kozlés: 1919.

80 Lasd ezzel a gondolattal kapcsolatban Tverdota Gyorgy Ady kuruc-verseivel foglalkozo
irasat (,,Rakoczi, akarki, jojjon valahara”. Ady Endre kuruc-verseirdl. Iskolakultura, 2006. 7—
8. sz. 3440. p.).

81 Tverdota: ,,Rakoczi, akarki, j6jjon valahéara™... I. m. 38. p.



amikor Ady a ,,magyarsagrol”, a ,nemzetr6l”, a ,magyar tarsadalomrol”, a
,,neprol” beszél (,,Xerxes gyava népe”; ,,cigdny népek langy szivii sihederje”;
»gémeskut, malomalja, fokos, / Sivatag, larma, durva kezek”; ,,magnasai,
hivatalnokositott dzsentrije, gazdag zsidoi, agyvelOtlen polgarsidga, hatalmas
iparlovagkasztja, ir61 és miivészei példaul undoritdék™; ,,Ma is itt iil lomhéan,
petyhiidten, / Fejét, jussat, szivét kobozzdk, / s ha nehanyan nem kialtoznank, /
Azt se tudnd, hogy Ot pofozzak™ stb.) tulajdonképpen kit is ért rajta: az egész
magyar népet, beleértve az uralkodo rétegeket és az alavetetteket is, vagy csak
az eldbbit. Mert az kétségteleniil igaz, hogy a korban Adynal kevesen ismerték
jobban a magyar politikai elit €s a nemesi-kisnemesi eredetli dzsentri, valamint
az értelmiségi-hivatalnoki honorécior tarsadalmi rétegek gondolkodasmodjat,
attitlidjét és mentalitasat. Itt ugyanis Ady — Tverdota Gydrgy talalo kifejezésével
¢lve — a birtokon beliiliség ontudataval sz6lalt meg, és fejtette ki a tobbséggel
¢lesen szemben allo oppozicios nemzettudat-koncepciojat. De az mar korantsem
ilyen bizonyos, hogy Ady ugyanilyen mélységben, ugyanilyen érzékenységgel
¢s torténeti tudéassal fogta fel és értette meg, hogy mit is gondol ¢€s akar a
polgéarsdg, a munkassag és a parasztsdg, vagy legalabbis ezek vezetdi, a
nemzetiségiekr6l mar nem is beszélve. Ezeket a korlatokat és ezt a kissé
leegyszerisitett szemléletet talan legpontosabban Keresztury Dezsé fogalmazta
meg 1944-es, nevezetes esszéjében. ,,A kor latvdnya — irja —, bizonyos
torténelmi  és aktudlis tapasztalatok indokolttd tehetik a magyarsag
onszemléletének keserli pesszimizmusat. Ez nem valtoztathat azonban azon a
tényen, hogy a magyar nép ¢€s torténelmi miiveltség egésze éppolyan kevéssé fér
el a »gylirk6zz Janos«, az »eltévedt lovas«, a honaban bujdosova lett kuruc
tragikus szimbolumaiban, mint a millennium hirhedt volgai lovasaban. A teljes
magyarsag sokkal tobb is, mas is, mint az a zord, tépett, nehézvérii, indulatos,
barbar, Istent6l megszallott és izott nép, amely Ady miivébdl elénk lép, [...] s

ezt elsdsorban azoknak kellene figyelembe vennidk, akik minden é€lethelyzetben



az 6 miiveit iitik fel, mint a mohamedan a Korant.”* A nemzeti jellemvonédsok
tulzott altalanositasa, a nemzeti karakteroldgia egyébként is sikamlos terep, de
még inkabb az volt a szdzadforduld6 Magyarorszagan, amikor a régi rendies
jellegti tarsadalmi csoportok éppen csak atalakuloban voltak, a régi rendies
hatarok kozottiikk éppen csak oldddni kezdtek. A nemzettudat még messze volt
attol, hogy ezeket a tarsadalmi csoportokat is hianytalanul befogadja, amit
mindennél jobban mutat a két vilaghabort kozotti népi irodalom legfébb és
kétségbevonhatatlanul nemes célkitlizése: beemelni a parasztsagot a nemzetbe.
Bar Ady idonként megfogalmaz bizonyos nemzeti karakterjegyeket
(asszonykarakter ez a magyar fajta; dézs nagy-urakkal ny6gd kis-Ur nemzet;
haborgo6 nép; €n az ,,eb ura fako”-t tartom ma is a legszebb jeligének stb.) ezek
egy kicsit mindig més alakban fordulnak eld, azaz Ady esetében sohasem lesz

beldliik egy kidolgozott nemzeti karakterolodgia.

Ady nagyszabasu kisérlete, hogy kidolgozza és elfogadtassa ezt a korabeli
nemesi-dzsentri nemzettudattal élesen szemben 4ll6, azt opponalo, a Dozsa- és a
plebejus kuruc hagyomanyt el6térbe allito, a munkasokat és a parasztokat,
valamint az § szocializmusfelfogasukat abba beemeld, azaz egy teljesen ujfajta
hazafisag koncepciojat és gyakorlatat, végsé soron kudarcba fulladt. Legkésobb
1914-re Ady szdmara is nyilvanvalova valt, hogy a ,haldlszagi blis magyar
réona” nem ,,megmivelésre varo, termékeny fold”, ahogy azt palyaja elején
elképzelte, €s az alsébb néposztalyokban is csalodnia kellett. Latnia kellett azt a
,hépet”, akik vezetdikkel egyiitt lelkesen fogadtak a vilaghdbora kitorését,
amely — s ezt egészen bizonyosan Ady latta jol — meg fog akadalyozni
mindenfajta forradalmat, de még mindenféle reformot €s kibontakozast is a
magyarsag szamara, ¢s nem lesz — mint ahogy azt sokan, de még Jaszi is vélte —

egy Uj, szép vilag és korszak ,.hajnala”.

82 Keresztury Dezsd: Ady. Magyar Csillag, 1944. 1. sz. 59—68. p.



Tisza Istvan politikai stratégiaja mind rovid, mind pedig hosszl tdvon kudarcot
vallott, 6t magat ugyanis 1918 végén politikai vagy egyszerli bosszualld
merénylok leldttek, akik ugyanakkor meg voltak gy6zddve arr6l, hogy
Htisztaszivit gyilkosok™ és csak a torténelem itéletét hajtjak végre. Paradox
modon a predesztinacids tan miatt az erdszakos haldl Tisza szamara is
sziikségszerli és sorsszerti volt. A torténeti Magyarorszdg, amelynek
fenntartasaért Tisza egész €letében kiizdott, mint politikai-dllami entitds minden
bizonnyal orokre elveszett szamunkra. Erdély, Felvidék és a Délvidék ugyanis
alkalmasint sohasem tér vissza, ezek az almok legkésdbb 1947 elején végleg
szertefoszlottak.® Jaszi politikai stratégiagja €és elképzelése szintén elbukott, 6
maga emigracioba kényszeriilt. S hogy mit jelent egy izig-vérig politikus alkat
szdmara emigracioban ¢€lni, arrdl lehetnek sejtéseink, kiilondsen, ha
Osszegyljtott levelezését figyelmesen olvassuk. Hogy hosszu tavon egy Eurdpai
Egyesiilt Allamok, vagy még ennél is tovabb menve, egy foderalis vilagallam
létrejottével nem valosul-e meg Jaszi alma, nos, ezt ma még teljes
bizonyossaggal nem tudhatjuk, bar az emberiség kiirthatatlan Onpusztito
hajlamat és nemzeti 6nzését ismerve, mindez nagyon valoszintitlen. Nem jart
sokkal jobban Ady elképzelése sem a magyarsag jOvO sorsanak ¢és a
progresszionak az Osszekapcsolasaval. Ez is totdlis kudarccal végzodott. Az
orszag, és benne Ady szillhelye, Ermindszent, a Szilagysag, valamint az egész
Partium a trianoni dontésnek megfeleléen roméan fennhatésag ala keriilt, de ezt
Ady mar nem ¢élte meg, igy nincs hiteles valasz arra, hogy ezzel hogyan tudott
volna egylitt élni, mit tett vagy még inkabb mit tehetett volna ezzel szemben.
Csak azt tudjuk, hogy amikor 1918-ban nagybetegen Csucsarol Pestre jott, a

Tiszénal kimutatott a kocsi ablakdn és azt mondta, hogy ,,idaig fognak jonni”.

83 Raadéasul még a magyarsdg demografiai mutatdéi is romlanak a térségben, a legijabb
demografiai szdmitdsok szerint ugyanis a Karpat-medencében a magyarsag drasztikus
csokkenése varhato. Lasd err6l Péti Marton — Pakot Levente — Megyesi Zoltan — Szab6
Baldzs: A Karpat medencei magyarsag népesség-eléreszamitasa, 2011-2051. Demogrdfia,
2020. 4. sz. 3-50. p.



Tisza Istvan tehat Adynal €és Jaszinal sokkal jobban megértette azt az alapvetd
Osszefliggést — nem véletleniil volt redlpolitikus —, hogy a magyar fliggetlenségi
eszme szikségszerlien vezet el a kisallamisaghoz, a torténeti Magyarorszagot
csak ¢és kizardlag a nekiink kedvezd nagyhatalmi helyzet tarthatja fonn. Ady
azonban kezdetben — Jaszihoz hasonloan — hitt valami csoddban, amelynek

azonban semmiféle reélis alapja nem volt.

A progressziot €s a polgari radikalizmust — a szokasos bilinbakképzés elvének
megfeleléen — a trianoni dontés utdn az akkori politikai elit szinte egydntetiien
az O0sszeomlas elsddleges okozdjaként tlintette fel. Ismerve a magyar politikai €s
foleg az intellektualis elit 6roknek tlind és végzetes megosztottsagat, realitas-,
belatas- és megértéshianyat, sot alkalmasint kegyetlenségét és bosszuallo
hajlamat, aligha lehet kétséges, hogy milyen sors vart volna Adyra, ha taléli
1919-et. A radikalis fajvédok €és az okosabb konzervativok is csak az életmii
jelentds atértelmezésével és meghamisitdsaval tudtak Adyt ,,megmenteni”. Egy
¢letben maradt Ady Endrével nagy valoszinliséggel ez a miivelet aligha sikertilt
volna. Ez azonban puszta hipotézis. Minthogy az is hipotetikus kérdés,
kovetkezésképp nem egy torténeti tanulmanyba vald probléma, bar ettél még
ugyancsak izgalmas, hogy hogyan viszonyult volna Ady a torténeti

Magyarorszag 0sszeomlasara, sziil6helyének elvesztésére.

Rovid tavon Ady elképzelése ¢és terve a magyarsag sorsinak és a
progresszionak az osszekotésére tehat totalis kudarcot vallott, a hely, ahol ennek
meg kellett volna valosulnia a vilaghabort végén elsiillyedt, €és Trianon utan
nem l€tezett tobbe, az addig alavetett rétegek emancipacios torekvései sorra
elbuktak, a ,,progresszid” a két vildghaboru kozott karanténba kertilt, cs6d tehat
minden vonalon. Hosszll tavon azonban az ¢ esetében nem olyan egyértelmii és
sOtét a kép, mint Tiszandl és Jaszindl. Egyrészt a koltészet képes talélni mindent,
a mivészet ugyanis — szemben a politikdval, a politikai publicisztikaval és a

torténeti-irodalomtorténeti miivekkel — valdban 6rok, vagy legalabbis addig é€l,



amig az emberiség fel nem szdmolja végleg 6nmagat. Hatvany Lajos fogalmazta
meg talan a legpontosabban ezt az igazsagot. ,,Mert Ady Endrével szemben —
irja Hatvany — mindenkinek igaza van. De ezzel a sok igazzal szemben,
szdzszorosan folfegyverkezve, a maga szazszoros igazaval, mégiscsak Ady
Endre 4ll.”* A végleges Onfelszdmoléasig azonban talan még van valamennyi
idénk, igy a rémiiletes Ady-recepcid €s Ady-kultusz torténete utan, amely
istenitések €s ocsarlasok, kisajatitasi kisérletek €s hamisitasok, elismerések és
elmarasztalasok, vonzddasok és taszitasok elképesztd €s bizarr torténete,
valamint kiszdmithatatlan hulldmzasa is volt egyben, egy kiabrandultabb, de
ebbdl a szempontbol taldn realistdbb kor embere eljuthat odaig, hogy csupan
leveszi a polcrol Ady verses €s prozai koteteit, vagy beirja Ady nevét a
keresdbe, €s olvasas kozben eltlinddik és elgondolkodik sorain.® Az Ady altal
felvetett nagy magyar sorskérdésekre ugyanis nincs €s nem is lesz egyetemes,
mindenki altal elfogadott végleges valasz. De az egészen bizonyos, hogy a
,merre tovabb” kérdésére az nem lehet a végsé valasz, amit palyaja végén,
érthetd kétsegbeesésében a Két kuruc beszélget cimii versében adott: , Azt
mondom ¢én, testvér, jobb lesz semerre.”® Végsd soron ugyanis mindig hit
kérdése marad, hogy a legeslegvégén, mindenféle orszagcsonkitas, haboru- és
orszagvesztés, orokos diktatirakba és autokraciakba szédiilés utan mi marad: a
pusztulds, a kétségbeesés, a vegetalds, a beletorodés, a lazadas vagy a korai

Ady-féle ,,mégis gyoztes, mégis uj és magyar” hite.”

84 Hatvany Lajos: Ady vilaga... In ud: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek... 1. m. 224. p.

85 Bar kovetkeztetéseivel legtobbszor nem értek egyet, mégis bizonyos szempontbdl Kopéatsy
Sandor Ady-konyvei jo példai annak, hogyan is kellene Adyt (Gjra)olvasni (Beszélgetések
Adyval. Budapest, 1992, Szdminform; Beszélgetések Adyval Nagyvaradon. Budapest, 2002,
CET Belvarosi Kiado).

86 A kétség a forradalom sikerében mar kordbban is jelen volt Ady gondolkodasdban, mint
ahogy errdl Fiilep Lajos szavahihetden beszdmol: ,,De ha erre az él6sdi csordara meg a mi
hatalmasainkra gondolok — mondta Ady Fiilepnek —, nevethetnékem tamad, hogy én még a
forradalomban bizom, a forradalomra biztatok.” Fiilep Lajos: Ady éjszakai és éjszakdja. In ud:
Miivészet és vilagnézet... 1. m. 70. p.



Harmadik dilemma: Ady ¢s a zsidosag

Ady elképzeléseinek kozéppontjdban a magyarsag sorsa allt. Egy ujfajta
hazafisag és nemzettudat kidolgozasara tett grandiozus kisérletet, amelynek a
Iényege a magyarsag sorsanak, jovojének és a progresszionak az 6sszekotése, és
amelyet — mint lattuk sikerteleniil — el akart fogadtatni kora politikai €s szellemi
elitjével és a politizaldo kozvéleménnyel egyarant. Ady szamdra is hamarosan
vildgossd valt azonban, hogy ezt a korabeli nemesi-dzsentri-nacionalista
nemzettudattal, valamint — ahogy azt Jaszi Oszkar megfogalmazta — a kavéhazas
alforradalommal élesen szemben allo, lazadé-forradalmi, a Dozsa- és a plebejus
kuruc hagyomanyra alapozott nemzetfelfogast a korabeli politikai elit, annak
mindkét meghatarozo aga, tehat sem a kormanyparti-szabadelvii, sem pedig az
ellenzéki-fliiggetlenségi nem fogja elfogadni, igy a dolog természetébdl fakaddan
1) szovetségeseket kellett keresnie. Ez a kiterjesztésre iranyuld vagy
fogalmazodott meg A tavalyi cseledek (1909) cimii versében is: ,,Kitarul a felé
karom, / kit magyarra tett értelem, / Parancs, sors, szandék, alkalom.” Adynak
tehat folyamatosan szembe kellett néznie a végsd soron kudarcosnak bizonyult
bazis- ¢és szovetségeskeresés problémajaval (galileista fiatalok, polgarsag,
munkésok, parasztok, nemzetiségiek, zsidok stb.), akikrél viszont csak
korlatozott ismeretei €s tapasztalatai voltak, Ady meélyen csak a sajat tarsadalmi
osztalyat ismerte. Ebben — és csakis ebben — a keretben valnak érthetévé Ady
zsidosaggal kapcsolatos, egészen eredeti, minden akkori zsidofelfogastol
(ortodox, neoldg, szocidldemokrata, antiszemita, polgari radikalis, liberdlis,
Ujkonzervativ) kisebb-nagyobb mértékben eltéré nézetei. Ady publicisztikai

tudatos irdsok, ebbdl kovetkezOen minden olyan alapvetden joindulati

87 Ennek részletesebb kifejtését egyik tanulmanyom tartalmazza (A reménytelen reményrol.
In Foldes Gyorgy szerk.: +— 30. Esszék a kézelmultrol és a kozeljovorol. Budapest, 2019,
Napvilag, 115-146. p.).



megkdzelités, amely valamilyen, bar nem mindig teljességgel 1égbdl kapott
magyarazattal probalta mentegetni 6t (kényszerliségbdl kotott ki a
radikalizmusnal €s a zsidosagnal, mivel tarsadalmi osztilya nem értette meg
ujszerli gondolatait €és verseit stb.), tovdbba minden olyan rosszhiszemii
magyarazat (pénzszerzés mozgatta, nem elvek; mindig megfelelni probalt
kenyérad6 gazdainak; nem volt tudatdban annak, hogy manipuléljdk, hogy halot
fontak koréje stb.) hamis és félrevezets, nem 1is beszélve a habokos
osszeeskiivés-elméletekbdl kiinduldé magyardzatokrol. Ezek a nézetek azeért is
tévesek, mert megfeledkeznek egy fontos mozzanatrol: Ady ¢és a Biblia
kapcsolatarol. Ady ugyanis napi bibliaolvaso volt, a zsidoésagrél nemcsak
baratai, tamogatoi ¢és munkaltatéi, hanem Oszovetségi olvasmanyai révén is
voltak ismeretei. A személyes ismeretek azonban elsdsorban az asszimilalt

zsiddsagra és nem a hivd ortodoxokra vonatkoznak.

Az elsé vilaghdbori utani években sokan ugy lattdk, hogy Adyt le kell
valasztani a zsiddsagrol. Erre a megkozelitésre, tehat a zsidoktol valo visszavétel
vagyara 10 példa Bajcsy-Zsilinszky Endre irdsa, aki 1921-ben pontosan
fogalmazta meg ezt az allaspontot: ,,Csodaljuk Ady nagy és Gserejii tehetségét,
magunkénak valljuk koltészete keserli, atkozodo, de mélységes magyarsagat,
¢s a lelkétdl valoban idegen kornyezete, szornyliséges inda-lelkek, melyek
kiils6seges imadattal fonodtak e hatalmas magyar torzs koré, s beldle,
tehetségébdl, hirébdl-nevébdl életnedveket szivtak a maguk szdmara. De Ady
mégis magyar volt, és a miénk. Visszavettiilk. Az 6 szelleme nekiink nem kell,
de lelkének igazgydngyeit nem engedjilk szétszorni.”® Ezt a visszavételi
szandékot fogalmazta meg Doczy Jend is, aki szerint Ady ,,a zsido intellektuel-
radikalizmus formaruhgjat, mely a varadi évek alatt szinte borévé nott, sohasem

birta teljesen levetni magarol. [...] A magyar kozvélemény szemében mindig ott

88 Zsilinszky Endre: Pro vagy contra Ady? Szozat, 1921. jal. 3. 6. p.



volt rajta a régi bor. Hidba vergddott, hidba volt minden 6nkinzés, ének, nem

tudott kibujni a régi bérébol.”

Két alapvetd kérdést kell tehat itt feltenniink: mit is gondolt valojaban Ady a
zsidosagrol, és milyen szerepet kapott ez politikai nézetrendszerében?
Masodszor: milyen okok miatt gondolta azt, amit gondolt, €s volt-e egyaltalan
realitasa ennek az elképzelésnek? Egy eldzetes megjegyzés azonban ide
kivankozik. A magyar politikai elitnek és tagabban a politizalo kézvélemeénynek
a zsidok tligyében kinyilvanitott véleménye nem a meglévd és uralkodé politikai
iranyzatokat kovette, beleértve ebbe a zsid6 ortodoxokat és neoldgokat is, elég
ehhez figyelmesen elolvasni a Huszadik Szdzad nevezetes korkérdésére adott
valaszokat.” A szocidldemokrata Vanczdk Janos véleménye alapvetden tért el az
ugyancsak szocidldemokrata Agoston Péterétél, a polgari radikalis Braun
Roberté fényévekre volt Jasziétol, és a kormanyparti Réz Mihaly sem ugyanazt
mondta, mint Tisza Istvan. A filoszemitizmus-antiszemitizmus tengelye tehat
keresztbemetszette ezeket a meglévd politikai-ideoldgiai megosztottsagokat, és
akkor még nem is beszéltiink a javasolt megoldasi mddok kiilonbségeirdl. A
korkérdésre adott valaszokat mégsem tekinthetjiik reprezentativnak, hiszen
nagyon sokan magat a korkérdés otletét is karhoztattak, és nem valaszoltak, mert
attol tartottak, hogy maga a kérdés felvetése is tovabb erdsiti az ekkor, tehat mar

1918-1919 el6tt is erdteljesen jelen 1évo antiszemitizmust.

Paradox modon Ady megértd, mint azt késobb latni fogjuk, nem teljesen
ellentmondasmentes, de azért alapvetoen filoszemita nézetei bizonyos
tekintetben kozelebb alltak Tisza elképzeléseihez, mint az egyébként minden
mas kérdésben példaképnek tekintett Jasziéhoz. Mindketten ugyanis kiviilrol,

uri szemiiveggel nézték a zsidosagot. Tisza liberdlis elveibdl kovetkezéen a

89 Doczy Jend: Ady és a zsidosag. Magyarsag, 1925. dec. 6. 5. p.

904 zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szazad korkérdése. Budapest, 1917,
Tarsadalomtudoményi Tarsasag.



teljes jogegyenldséget vallotta a magyar-zsidd viszonyban, és ezt Ady is
osztotta. Ugyanezt kovette a kormanyzo szabadelvii part is (bar itt mar voltak
nem is jelentéktelen kivételek), de az elvekbdl, jelen esetben a liberalis elvekbdl
nem kovetkezett automatikusan, hogy a mindennapi tarsadalmi érintkezésben is
felszamoljanak mindenfajta kiilonallast.”” Itt ugyanis a legtobb esetben
megmaradt a két 1épés tavolsdg. Nem igy Adynal, hiszen 6 ebben a kdzegben
¢lt, szerelmei, baratai, munkatarsai, néhany kivételtdl eltekintve (Zuboly,
Bo6loni, Schopflin, majd késobb Csinszka) koziiliik, azaz az asszimilans zsidosag
soraibdl keriiltek ki, Lédatol Mylittaig, Bird Lajostdl Révész Bélaig, Hatvanytol
Fenydig.”” De — mint azt fentebb mar hangsulyoztam — Adyndl nem ezek a
személyes kapcsolatok voltak a dontdek, hanem a politikai-tarsadalmi
projektum, azaz a magyarsag sorsanak és a progresszid 0sszekotésének nagy
terve. Minden olyan elmélet, nem is beszélve az Osszeeskiivés-teoriakrdl és a
mindenben titkos hattérhatalmat gyanitd elképzelésekrdl, amely nem veszi
figyelembe Ady madsokétol elterd, onallo ertékitéletre alapozott nézetrendszerét
tulajdonképpen homokra épit. Mindezek miatt nevezhetjiik Szabo Dezsé Az
elsodort falu cimi regényének Ady-képét (a regényben Farkas Miklos), azaz aki
eladta magat és tehetségét a zsidoknak, bar nem teljesen 1€gbdl kapottnak, de

Iényegét tekintve elrajzoltnak és hamisnak.

Tiszaval és Adyval szemben Jaszi egészen mas tadrsadalmi kornyezetbdl jott, 6
ugyanis Jakubovicsnak ¢és zsidonak sziletett, de sziilei hatévesen
kikereszteltették, majd reformatus vallasban nevelték, ezért felndtté valva
semmiféle komolyabb zsid6 identitastudattal nem rendelkezett. Jaszi csaladja is

zsid6 szempontbol ahhoz a kisebbséghez tartozott, amelyet Jacob Katz zsido

91 Ady ezt mar nagyon koran észrevette. Lasd Egy kényes téma (1901) cimili cikkét
kotetiinkben.

92 Lasd errdl részletesen Kdébanyai Janos figyelemre méltd tanulmanyat: Ady Endre zsido
torténete. In Ady Endre: Egy keresztvetés torténete. Zsido torténetek. Szerk.: Kébanyai Janos.
Budapest, 2006, Mult és Jovo, 231-274. p.



szempontbdl ,leszakadd peremnek” nevez. A kozéletbe belépd Jaszit kettdsség
jellemezte, zsid6 identitastudata nem volt, ugyanakkor az a kor, amelyben
mozgott (Liebermannék, Vambeéryék, Moscovitzék ¢és Pollacsekeék szalonjai),
mégiscsak egyfajta zsido-magyar szubkulturat képviselt a korabeli
Magyarorszagon.”® Es ami még ennél is fontosabb, Jaszit kikeresztelkedése
ellenére a nem-zsid6 kornyezete alapvetden zsidonak tartotta. Jaszi zsiddsaggal
kapcsolatos nézeteit azonban — paradox mdédon — nem a szdrmazasi hattere, még
csak nem is kornyezetének véleménye hatirozta meg, hanem elssorban az
altala nagy erudicidval és tehetséggel kidolgozott polgari radikalis politikai
ideologia. Szerinte ugyanis ,,a latifundium, az uzsora és a felekezeti népbutitas
ordogi haromsaga” Magyarorszagon megérett a teljes pusztulasra. Mar
igy jellemezte O0sszefoglaléan ezt a Magyarorszagot: ,,Itt Budapest: a dzsentri
urhatndmsag €s a zsido cinizmus undoritd Olelkezése: felszines €s szedett-vedett
kultara, balkdni masa annak a festett, elegans és szellemes Parizsnak, melyet
Jean Christophe olyan nemes gytilolettel portretiroz: Onallotlan relativizmus,
mely a tudatlansagot és a jellemtelenséget miivészi impresszionizmusnak
keresztelte el: szabados erotika igazi szenvedély és egyéniség nélkiil: finomkodo
szellemeskedés, mely néhany jelszon vagy citatumon lovagol (mindegy, hogy
atkos Ausztria-Bécs-e vagy a marxista talmudisztika kiskatéinak harminc uj
szava): minden komolysagnak, elvnek, erkolcsi kovetkezetességnek
orrfintorgatd letagadédsa: durva és jutanyos ateizmus és vallastalansadg, mely
azonban iizleti rohamot intéz a zsidokérdés tanulmanyozoéi ellen. [...] Amott a
falu, a tobbi Magyarorszag: dzsentriskedd félalmaban, hazug, kiilsdséges, a
satant szolgdlo és az Igét 1ildoz6 vallasossagaban, a vidéki kaszindk és az uri
vadaszatok durva hedonikdjdban, a bankok zsoldjan és a varmegyehaz

jarszalagjan, ivoltd sovinizmusaban €s asszimildlni akaro kultGrtalansagdban,

93 Jaszi: Emlékeimbdl: sziil6foldemen. In Litvdn—Varga F. szerk.: Jdszi Oszkar
publicisztikdja... 1. m. 539-591. p



basaskodd jegyzdivel és poloskas szallodaival, a féispanok és a sapok altal
iranyitott kozvéleményével, komoly, dolgos, de nehézkes ¢és elbutitott
parasztsagaval...”™ Jaszi tehat az orszagot alapvetden a ,,feudalis nagybirtok és a
levantei kalmarok” , a ,,feudalisok és hazi zsidaik™, a ,,dzsentri, az arrivista
iparlovagok ¢és a zsiros zsido polgarok” visszataszitd és kartékony
szovetségének latta. Ez az eltalzott, szinte diabolikus Magyarorszag-kép,
valamint a nala meghatarozo kapitalizmusellenesség magyarazza Jaszi sokszor —
zavar6 modon — kordnak antiszemita nézeteivel érintkezd zsido-felfogasat, €s
nem valamiféle antiszemitizmus ¢és zsidé Ongytlolet.” Volt ebben a
megkozelitésben természetesen j6 adag kompenzacio is, az uri Magyarorszag
radikalis biralatanak kiegyenlitési vagya zsido oOnkritikaval, nehogy véletlentil

vele szemben az egyoldaltisag latszata felmeriiljon.

Ezzel a megkdzelitéssel Osszevetve Ady zsido-képe — {6 szolamdban — sokkal
megertobb és érzékenyebb, ha ugy tetszik, filoszemitabb a zsidosag iranyaban,
jollehet a fentiekben leirt jellegzetes Jaszi-féle megkozelités sem teljesen idegen
téle, idOnként 6 is a ,,szent hardcs-zsidosagrol” beszel. 1910-ben A mdrciusi
Naphoz cimli versében példaul ugyanaz a parhuzam ¢és kettds kritika jelenik
meg, mint Jaszinal: ,,G6gos, gazdag grofra s gazdagult zsidora / Haragszunk és
vagyunk egyazon haraggal, / Tan ki sem mondhato, gyilkos indulattal. [...]
Biidos ur-szag, pénz-szag sehol igy nem kabit, / Minden: valtozéasért és ujért
kialt itt.” Ady zsidosaggal kapcsolatos nézeteibdl is kihallatszik az a ,,nagytri”
hang, amelyet a munkassdggal vagy a parasztsdggal szemben is idOnként
érzekeltetett. Az 1911-ben irt Seregesen senkik jonnek cimii versében nemcsak

¢rz€kelteti, hanem vilagosan ki is mondja, hogy ,,dlmagyarok és jottment

94 Jaszi Oszkar: Ady és a magyar jov6. Huszadik Szdzad, 1919. aug. 3. p.

95 Jaszi zsidofelfogasardl részletesen lasd tanulmanyomat (A polgéari radikalisok és a
zsidokérdés. Vilagossag, 1999. 3. sz. 29-39. p.), illetve konyvem megfeleld fejezetét (A
zsidokerdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001, Osiris).



népséggel”, ,,gacsokkal, svabokkal és zsidokkal” szemben ,,Ez idOben, itt, valaki

/ En vagyok.”

Ady zsidosaggal kapcsolatos nézetei szempontjabdl a Korrobori cimii irasa
kétségkiviil  kulcsszoveg.” Nemcsak amiatt, hogy Ady itt foglalja
legaltalanosabban 0ssze ezzel kapcsolatos gondolatait, hanem azért is, mert a
textus 1917-es, tehat késoi, ezért teljesen valdszintitlen, hogy ekkor mar taktikai
szempontok vezették volna, ami egyébként sem volt jellemzd irasaira.” A
kérdgjelekkel, utalasokkal, célzasokkal, sejtetésekkel ¢s belso
ellentmondésokkal tarkitott irds nem egyszerli olvasmany, ugyanakkor /ényegi
mondandoja teljesen egyértelmii. Ady azt fogalmazza meg, hogy atyaink, akik
még ,,igy-ugy magyarok lehettek”, elfelejtették a magyarsagot megteremtenti,
kovetkezésképpen magyarsag mar nincs is, csak ugy létezik, mint pars negativa,
samely avval kiilonbozik a jol megrajzolodott fajtaktdl, ami neki nincs.
Egyetleniink, ami a mienk ¢és életjeliink volna, a nyelviink is dadogo, megrekedt

nyelv.” A magyarsag ,,szubjektiv kinjainak részeg halaltdncaban™ Ady itt is ugy

96 A Korrobori szovegét lasd e kotetben. A szakirodalomban nincs egységes allaspont azt
illetéen, hogy a Korrobori vajon az a szoveg-e, amit Ady a Huszadik Szdzad korkérdésére irt,
vagy sem. Ady ugyanis egyik cikkében azt irja, hogy ,,szandékom egy csonka s dGnmagamnak
Orzott cikkecskébe halt”. A Korroborit azonban nehéz cikkecskének és befejezetlen irasnak
tartani. Vezér Erzsébet a Korroborit véli Ady hozzaszolasanak (Ady és a zsidokérdés. Kritika,
1992. 8. sz. 39. p.), mig Lang Jozsef (AEOPM, 11. kot. 601—-604. p.) szerint ez nem azonos
azzal a szoveggel. Ady Lajos érvelése, nevezetesen, hogy az eredeti cikket ,,fakultativ
antiszemitizmusa és sovinizmusa” miatt utasitottdk volna vissza, tobb sebbdl vérzik, de
teljesen ezt a verziot se lehet kizadrni. Mindenesetre tény, hogy az irds a Huszadik Szdzadban
nem jelent meg és a Nyugat 1917 és 1919 kozott sem kozolte, végiil az irds csak 1924-ben
jelent meg a Nyugatban. Mindaddig, amig a feltételezett elsé iras el6 nem keriil, két valasz
lehetséges: Ady a Korroborit irta a Huszadik Szazadnak, csak elkésett vele, igy keriilt az
késébb a Nyugathoz, de Feny6ék valamilyen elvi vagy taktikai okoknal fogva akkor nem
kozolték. Talan az akkori altalanos ¢és erdsodd antiszemita hangulattal talsdgosan
szembenallonak talaltak, igy Adyt akartak védeni. Vagy attdl tartottak, hogy az irés csak olaj
lesz az ekkor mar parazslo tiizre. Az igazi kérdés azonban az, hogy tényleg volt-e egy eredeti,
a zsidosaggal szemben a Korroborindl keményebb hangot megiité cikk, amely kozlésérol
Adyt baratai lebeszElték, vagy ez az eredeti irds azonos a Korroborival. A kérdést véglegesen
csak a feltételezett cikk eldkeriilése oldana meg.

97 A gondolat csirdja mar benne van Ady 1908-as eldadaséban is (4 Holnap — a szoveget lasd
e kotetben).



érezte, mintha benne ,jajveszékelne az egyetlen és utolsé magyar”. ,En az én
¢letemben — irja —, sorsomban, maholnapi elnémuldsomban az ¢én kihalt
fajtdmnak a példajat sejtem, érzem. A zoon politikonnak én nemcsak tarsaslényi,
de politikus-magyar igazoldsa vagyok. Valoszinii, hogy halalos dgyamon is csak
egy magyar vezércikk erejéig fogok belelatni a nagy Titokba. De a
vezércikkemet akkor is meg fogom irni, ha csak meg tudom irni. Ugy latszik,
hogy a magyar embernek még az sem adatott, hogy a fijdalmai csupadn magaért
fajjanak.” S az igy mar szinte nem is létezOnek nyilvanitott magyarok koze
elvegylilt egymillio zsido, akik ,,megcsinaltdk nekiink Budapestet, s mindazt,
ami talan — talan? biztosan — nincs is, de eurdpais ¢és tavolrél mutatds?
Segitseégiinkre jottek nekiink, akik mar nem vagyunk, azok, akik, mint nép,

szintén nincsenek.”

A magyarsag ¢és a zsidosag egyiittélését Ady egy egzotikus népszokéssal
jellemzi. Eszerint €It egy néptorzs Ausztralidban, amelyik kitaldlta a Korroborit,
egy szerelmes tancorgiat, amelyhez a n6k muzsikdlnak. Ez a szerelmi tancorgia
azonban olyan, hogy ebbe bele is lehet halni. ,,Micsoda gyavasag volt még meg
nem mondani, hogy a Korroborit lizziik, jarjuk par évtized 6ta a Duna—Tisza
tajan? Itt két fajtatlan s egyforman idegen fajta szeretkezik egyméassal a
Korrobori szabalyai szerint. A mar megcsindlt kultardk lemadsolt
zeneszerszdmaival foglalt itt helyet a zsidosag. S mi, akik magyaroknak
nevezzik magunkat, gylilolve-vagyva ropjuk a szerelmi tancot. Itt, egymast
fojtogatva a szerelemtdl, vagy 0j népet produkdlunk, vagy pedig utanunk az
ozonviz. [...] Ok, a zsidok, mint az ausztraliai asszonyok, kezelik a
hangszereket. Mi, a pusztuld férfi médiumok, tancolunk, haraggal és
szerelemmel, gytlolettel €s vaggyal — rogyasig. Kar, hogy kevesen vagyunk, sot
sehanyan se vagyunk, mi, tdncoldok: magyarok nincsenek Magyarorszagon. Az
mar nagyon is politika volna, kiméletleniil megmagyarazni, mi okbdl nincsenek,
de nincsenek. [...] Nemsokéara ott tartunk, hogy még a Korroborit se

tancolhatjuk, mulathatjuk tovabb. Svab, szepes, rutén s isten tudja, miféle korcs-



magyarok rarohannak a magyarsag nevében a muzsikdlokra, s Osszetapossak a
hangszereket.” Ady azzal fejezi be cikkét, hogy valaha azt gondolta, hogy
Eurdpa hanyatlo kultirai utan a turdni fajtdk kovetkeznek, s elsOsorban a
magyarsag. De azdta rddobbent, hogy itt semmibdl nem lesz semmi sem (ex
nihilo — nihil). Ezért mar csak abban bizakodik, hogy talan mégis a Korrobori,
tehat a magyarsag €s a zsidosag teljes Osszeolvadédsa fogja megteremteni ezt az
1j népet, de — teszi hozza kételkedve — ,,s 6h, bar jol latnék. Ez volna a mi
minden dilemmank megoldasa, s nyilvan a Historia remekbe késziilt munkaja,

ha igaz volna.”

Az elsO felvetddd kérdés tigy hangzik, hogy Ady a Korroboriban alapvetden
mast mond-e, mint megelézd cikkeiben, verseiben? Alapvetéen nem mond mast,
tobbeé-kevésbé ugyanazt mondja — igaz — végletekig ki¢lezve, ugyanakkor sokkal
tobb kételkedéssel hangjaban. Ady ugyanis az antiszemita kozhangulattal
szemben is a zsidésdg magyarorszagi 1étezését nem dtoknak, hanem nagy
szerencsének, a magyarsag ,,zagyva almos vérsége €s sotét keletisége” ellen
adott ellenméregnek, antiverondlnak tartotta, ¢s ami még ennél is fontosabb, a
hazai zsiddsagot, vagy legalabbis annak az asszimildlt részét szovetségesnek
latta nagy projektjének, azaz egy Ujfajta hazafiassig meghonositisaban ¢s
elterjesztésében. Ugy latta tovabba, hogy a majd’ milliés hazai zsidésag a
kovasz szerepét jatszhatja torténelmiinkben, azaz eldsegitheti a sokkal
nehézkesebb €s lasstibb észjarasu magyarsag kelesztését. Ady tehat — szemben a
korabeli politikai és intellektudlis elit tobbségével- nem asszimilaciorol és nem
beolvasztasrol, hanem 0Osszeolvadasrodl, azaz uj nép sziiletésérdl vizionalt, de
arrol a gyakorlati problémdaro6l, hogy mi lesz igy a hazai zsidosag tobbségét
alkotd ortodoxokkal, egy szava sem volt. Mar 1901-ben is vitriolos cikket irt
példaul arrdl, hogyan is képzeli a hivatalos Magyarorszag, azaz Mokany Berciék
orszaga az Osszeolvadast: ,,1. Fenntartatik — irja Ady — a régi kedvezmény, mely

szerint a sz€p zsido asszonyokkal szemben nem vagyunk antiszemitdk. 2. Azok



a gazdag zsidok, akiknek lednyaik vannak, tartoznak dket elszegényedett, nyakig
addssagban Usz6 kaszino-gavallérokhoz férjhez adni. 3. Ellenben azok a gazdag
zsidok, akiknek nincsenek leanyaik, vagyonukkal egy szervezendd
»Kozéposztaly Restauraldé Egyesiilet« pénztarat gyarapitjdk. 4. Akik
kellemetlenek, azok kotelesek kivandorolni. Es igy tovabb. igy gondoljék sokan
az Osszeolvadast. De Osszeolvadni a munkéban, a haladasvagyban, a kozos

célokban. Ez nem izlik még mindig a magyar gyomornak.”*®

Eszrevehetiink azonban kiilonbségeket is a két beszédmod, azaz Ady és a
polgéri radikélisok kozott. Ady egyrészt sokkal egyértelmiibben mondta ki azt,
amit a polgari radikalisok is valéjaban gondoltak. O ugyanis etnikai — a szénak a
korabeli értelmében —, faji kategoriakban is leirta azt, amit kivénatosnak
gondolt, azaz a teljes Osszeolvadast, €s igy egy 0j nép sziiletését. Radikalisan
mas tehat ez az elképzelés, mint akadrmelyik korabeli asszimilaciés modell, itt
ugyanis nem egyoldali folyamatrél van szd, nem a zsidok beolvadésarol,
beolvasztasarol, hanem mindkét fél 4ltal hozott aldozatrdl €s lemondasrol. Ehhez
a felfogashoz legkozelebb talan Hatvany Lajos véleménye allt, aki Adyhoz
hasonldan kertelés nélkiil a teljes dsszeolvadas, praktikusan a vegyes hdzassag
partjan allt, a fo cél a zsidosag esetében — mint mondja — a zsido faji jelleg
lehet6ség szerinti elmosdsa, majd megsziintetése: ,.ez legyen az 0j zsido
nemzedékek egyetlen jozan ¢és dldasos célja.”” Masrészt — szemben a
radikalisok naiv optimizmusaval — Ady majd minden soraban érzdédik a
bizonytalansag, a kételkedés: mi lesz akkor, ha nem sikeriil ez az 6sszeolvadas?
Ennek megfeleléen Ady ebbdl a szempontbdl meghatdrozod publicisztikai
irasaiban (4 mennyeknek orszdga, A zsidé pipdja, Menjiink vissza Azsidbal,

Zsidok és hugenottik, Goga Octavian vadja stb.)' ¢éles antiszemitizmus-

98 Ady Endre: A hétrél. In AEOPM, 2. két. 73. p.

99 Lasd Hatvany Lajos hozzaszolasadt a Huszadik Szazad zsidéankétjahoz. A zsidokérdés
Magyarorszagon... 1. m. 92-93. p.



ellenesség és a magyar-zsido kozos jovo melletti kidllas olvashato ki. Ennek

legnyilvanvalobb kifejezése 4 bélyeges sereg cimii verse:

Véretek, ha idegen is szazszor,

Mégis az enyém, az enyém,

Véres ajkakkal mézes asszonyaitok

S nyitott szivvel barati, hii fiuk
Atontotték belém.

Biiszke karhozok, eldobhattok szazszor,
A lelkem szdzszor utanatok oson.

Ordk bolygok, 6rok riasztgatok,

Id6k kovaszai, megyek ¢én is veletek

Bélyegesen, csillagoson.'

A Korroboriban, €s sok mas, ezt megel6zd irasban megfogalmazott gondolat
volt tehat a léenyegi, meghatarozo vonulat Ady zsido-felfogasaban, ugyanakkor
fenntartotta maganak a jogot a ,,sziikséges €s helyes adagnyi antiszemitasagra”,
amelyet — mint irja — ,,s0k 4arja ellen is szeretettel taplalok.”' Igy tehat nem
kimélte a neolog és ortodox ujgazdagokat, a ,,pénzes, szent haracs zsidosagot”,
¢és foképp, ha mozgalmuk mogott felekezeti vagy tarsadalmi elkiiloniilést (pl.

onallo zsidé gimnazium) vélt felfedezni.'™ JOI mutatja ezt a kettdséget az 1907-

100 A cikkeket lasd e kotetben, illetve AEOPM, passim. Kiilon kotetbe kigylijtve Ady
zsidotémaju irdsai: Fehér Dezsé szerk.: Ady Endre a zsidosagrol. Nagyvarad, 1919,
Nagyvaradi Naplo; Ady Endre: Egy keresztvetés torténete... 1. m.

101 Ehhez az attitidh6z lasd még 4 rabbisag sorsa cimii versét.

102 Ady Endre: Goga Oktavian vadjai. Nyugat, 1913. Az irast lasd e kotetben. Ehhez lasd még
a Parizsi noteszkdnyv egyik megjegyzeset: 27. A zsido tehetség vagy masold vagy vakarddzo
= képtelen a zsid6 harmonikusan latni. AEOPM, 5. kot. 187. p.

103 Lasd példaul ,,Felekezeti vilag”, ,,Felekezeti részegség” (Fehér Dezso szerk.: Ady Endre a
zsidosagrol...1. m. 22. és 24. p.), valamint ,,Unneprontas” (lasd e kdtetben) cimii cikkeit.



es Zikcene, zakcene satébbi cimli verse, amelyben egyrészt egyértelmiivé teszi,
hogy ,,Ami széps€ég van, ami alom, / Azt mind, azt mind ndluk talalom”,
ugyanakkor a Tiszaeszlarra is utald zsidogylilold, antiszemita dalt is felidézi,
mutatva, hogy 6 még ezt is megteheti, és végiil megfogalmazza végsd félelmét,
nevezetesen hogy ,,Ovék a sors, a nd, az élet”. A vers tehat — enyhén szélva is —
kétarct. Van tehat Ady zsido-felfogasaban valami ,,ari”, sét ,,nagyuri” gesztus a
zsidokkal szemben, azaz hogy itt most a nemesi magyar szdrmazasara biiszke,
birtokon beliil [évé és nem a bevandorlo, idegen didsadi Ady Endre, Ond vezér
unokaja besz¢l. Ez a birtokon beliiliségét tudo, ri hang érzédik a duk-duk affér
cikkeiben, néhany levelében, és errdl szamol be a szemtant hitelességével
Krady Gyula ¢és Avigdor Hameiri (Feuerstein [Kova] Albert) is.'® Hameiri
ugyanis Ady egyik kocsmai antiszemita kirohanasarol ir, értelmezve is a
helyzetet: ,,A lelke mélyén magyar dzsentri, kisnemes, de Osnemességrol, 6si
vitézségi jogéarol le nem mondd Ady érzi, hogy amit ezek adnak neki, az 6si
jussként megilleti.”'™ S ugyanez a hang szolal meg az 1914-es Oh, fajtdm vére

cimii, Csinszkanak irt versében is:

Idegen utak s asszonyok hona
Oly hiis-halvanyan kisért,

Mintha nem jartam volna ott soha. [...]

104 Krady Gyula: Ady Endre éjszakai. Budapest, 1989, Helikon; Avigdor Hameiri: 4 dalolo
maglya. Ady és a Biblia. Versek, cikkek 1916-ig. Budapest, 2006, Mult és J6v6. 1910-ben Ady
Hatvanynak arr6l ir, hogy szeretne egy cikket kozolni Rakosi Jend lapjaban, amelyben
megfogalmaznd ,,egy nagyvarosra, s egy szegény orszagra szabadult, vad, éhes, antiszocidlis,
barbar zsido ellen valdo védekezés muszijait. Ezek a Gébor Andorok lebunkoézni vald
brigantik, akik ellen talan még Polényival is 6ssze lehetne fogni.” Ady Endre levele Hatvany
Lajoshoz. 1909. november, In Belia szerk.: Ady Endre levelei... 1. m. 2. kot. 116. p. Hatvany
valaszaban oOvta Adyt egy ilyen jellegli kirohanastol, egyrészt féltette a koltét a
kovetkezményektdl, masrészt — mint irta — ,,nagyobb veszedelem vagy az 0sszzsidosagnal”.
Uo. 410. p.

105 Hameiri: 4 dalolé mdglya... 1. m. Hameirirdl részletesen lasd Kébanyai Janos: Avigdor
Hameiri Ady-évei. Uo. 347-373. p.



Oh, vérembdl véredzett biiszke Vér,
Bora k6zos hitiinknek,

Lyanykom, testem, urasztali kenyér.

Igaza van Komlos Aladarnak, amikor arrol ir, hogy ,,igen, konnyen lehet, hogy
Adyban olykor a fajgytilolet (a svab-, a zsido- €s a *gacs’-gytlolet) sarga langja.
Hogyne villant volna fel! Az a tudatalatti én, mely benniink lakik, s amelyre
megdobbenve merediink olykor, mintha egy idegen harmadik élne benniink,
néha még rosszabb indulatokat is felvet tudatunk szinére. De Ady elitélte,
megvetette és lekiizdotte magaban a fajgytilolet rezzenéseit! Valoban van tehat
némi kozosség kozte és a fajvéddk kozott: am ezek oltarra emelik az alantas
érzést, melyet a koltd utdlattal tavolitott el magatdl.”' S Babits is minden
bizonnyal valami fontosat vett észre, amikor arrol értekezett, hogy ,,mindenki

haragszik egy kicsit arra, akire raszorul”.'”

Arra az alapvetd kérdésre, hogy Ady milyen okok miatt gondolta azt, amit
gondolt, a fentiekben mar valaszolni probaltam. Arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a politikus Ady — érzékelve az orszagot €s a magyarsagot fenyegetd
veszélyt — Magyarorszag, a magyarsag jovOjét 0sszekapcsolta a progresszioval,
¢s ennek megfeleléen egy ujfajta hazafiassag megteremtésére tett kisérletet,
tovabba ebben a kisérletben a hazai zsidésag, ugyan nem minden
ellentmondastdl mentesen, de azért alapvetden a természetes szovetségest
jelentette szdmara. Ady tehat tallépett a szokasos ,,emancipacios alkun”, a zsid6
asszimilacidé korabeli elképzelésein és a teljes Osszeolvadasra tett javaslatot.
Volt-e ennek az elképzelésnek realitasa? Azt kell, hogy mondjam, nem sok,
vagy hogy ne keriilgessem a forr6 késat: szinte semmi. El6szor is az 1905-1906-

os kormanyzati valsag és a politikai-intellektudlis frontok megszilarduldsa utan

106 Komlos Aladar: Fajvédo volt-e Ady Endre... I. m. 311. p.

107 Babitsot Ungvari Tamas idézi (Ahasvérus és Shylock. A ,,zsidokérdeés” Magyarorszagon.
Budapest, 1999, Akadémiai Kiado, 238. p.).



minden {igy, igy a zsidosag helyzetének kérdése is sokkal radikéalisabban
vetddott fol, valamint ¢€lesen megosztotta a politizdld kozvéleményt. Az
antiszemitizmus, azaz az asszimilacid eddigi eredményei visszavételének tétele
folyamatosan jelen volt, és az elsé vilaghdbori alatt még jelentdsen tovabb
erdsodott.'™ Az 1919 utani magyarorszagi események (Un. proletardiktatara,
Trianon, numerus clausus, fajvédok mozgolodédsa, majd a zsidotorvények és a
holokauszt, még késObb az orszag szovjetizdlasdnak moddja) lehetetlenné tett
minden ilyen irdnya Osszeolvadasi kisérletet. Torténeti szempontbdl a
folyamatok nem ebbe, hanem pontosan az ellenkezd irdnyba vittek tehat.
Minthogy nem vagyok hive a kontrafaktudlis ,torténetirasnak”, igy azon sem
kezdenék el elmélkedni, hogy alakulhatott volna-e masképp is ez a torténet, ha

nincs az elsd vilaghabort, és nincsen Trianon?

A torténeti folyamat felismerésén tal van itt még valami nyugtalanitd mozzanat.
Béar nem gondolom, hogy az identitas az egyetlen meghatdrozo és alakito
torténeti tényezd, ugyanakkor elhanyagolhatonak ¢&s Iényegtelennek sem
mondanam, ¢és kiilonosen az olyan er0s nemzeti-népi-torténeti identitassal
rendelkezd kozosségek esetén, mint amilyen a magyar és a zsido. Az
emancipacio és az asszimilacid kivanalméanak az Osszekotése a 19. szdzadban
zsakutcanak bizonyult, és még inkabb merd illuzio volt egy 10, magyar-zsido
népet létrehozni akard Osszeolvadas idedja. Patai Jozsef mar 1924-ben jol latta,
hogy lehetetlen kivanalom az, hogy valaki ,,az értékes zsido erdk felszivodasatol
a fajtdjanak a megerdsodését varja. De a zsidosdg — irja Patai — nem akar
felszivodni. Es megsemmisiilni. Ez a zsidokérdés lényege. Azért nem lehet ezt a
problémat egy kézlegyintéssel elintézni.”'” A jogéllamisag elveit, az
allampolgari egyenldséget, a békés egymas mellett élést eldtérbe allitd (és ezt

folyamatosan megvédd) szemlélet és gyakorlat talan tobbet ért volna el, mint a

108 Lasd err6l részletesen monografiam megfeleld fejezetét (4  zsidokérdes
Magyarorszagon... 1. m. 88-98. p.), illetve Bihari Péter munkdjat (Lovészdrkok a
hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus. Budapest, 2008, Napvilag).



vallasi, kulturdlis és a személyi identitast érint6 kényes €s a roppant siippedékes,
mocsaras teriiletre vezetd kérdések és problémak belekeverése az iigybe,
tovabba ennek az eleve reménytelen elképzelésnek az 4llandd erdltetése.
Kiilonosen akkor, amikor mar viladgosan latszott, hogy az ,,asszimilacids alku”
rossz iranyt vett: a hazai zsidosagot kettészakitotta ortodoxokra €s neologokra,
nemkiilonben  ¢élesen  megosztotta a  magyar kozvéleményt. Az
identitaskérdésekben nem elég az egyéni dontés, ezekben a befogadd (vagy
elutasitd) kozeg is szerepet jatszik. Alapvetd — és sokak szamara kegyetlen —
igazsagot fogalmaz Avigdor Hameiri, amikor azt irja: ,,Mert egy vastorvény azt
mondja: te nem vagy az, aminek mondod magad, hanem az, aminek a
tarsadalom mond.”"® M¢g tovabb pontositandm Hameiri szavait: nem elég,
aminek mondod magadat, ehhez még az is kell, hogy az adott kozdsség is annak

mondjon.

A 20. szazad elején, de még — mint ahogy a Huszadik Szazad korkérdése
mutatja — 1917-ben is lehetett a kérdésrdl nyiltan, mindenfajta kovetkezmények
nélkil beszélni, ahogy azt Ady tette, st még a legvadabb, legvégletesebb
véleményt is ki lehetett szabadon fejteni. A torvényi korldtozas, tehat a numerus
clausus utan, ¢s még kevésbé a zsidotorvények €s a Holocaust kozben €s utan
mindez mar merd illuzidé volt. Minden vélemény, még a legjoindulatibb is
bekertilt ebbe a térbe és torvényszeriien politizalddott. Nincs tehat mit tenni, ez a
seb orok idokre eliiszk6sodott, még a leghumdnusabb tisztazasi szdndék és a
legmegértobb megkozelités is azonnal foltossa és ragacsossa valik, valamint

irracionalis reakciokat ¢és érzelmi hullamokat valt ki a politizald

109 Patai Jozsef: Szerette-e Ady Endre a zsidokat? Mult és Jovo, 1924. januar. A cikkre
Kdbanyai Janos hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is kdszondk. Pataihoz hasonléan — mas
kiindulasi pontbdl — Németh Laszl6 is erre a kovetkeztetésre jutott 1927-ben. Lasd errdl
részletesen Németh Laszlo: Faj és irodalom. In ud: Sorskérdések. Budapest, 1989,
Szépirodalmi Konyvkiado, 24-38. p.

110 Hameiri: 4 dalolo maglya... 1. m. 165. p.



kozvéleményben, st még azon tul is.'"! Masképp fogalmazva — felidézve ezzel
Kdébanyai Janos egyik gondolatat — nincs mit tenni, a kiszantds véglegesen
megtortent, €s nincs erd, amely a visszaboronalas kényes miiveletét végre tudna
hajtani.'"? A zsidoligyben a frontvonalak megmerevedését, 6rokos onfelmentési
kisérleteket, allandé hats6 szadndékok keresését, katarzis ¢és gesztusok
gyakorlasanak totalis hianyat, 6roknek tiind megnemértést lathatunk. Ennek
megfeleléen a két vildghdboru kozott divatozdé Doczy-, Milotay- és Tormay-
tézisek felmelegitése vagy jként talaldsa itt, a problematikus Ady-passzusok ¢és
versek elhallgatasa ott. Ezeknek a tételeknek legujabb megjelenése azért is
meglepd, mert ma mar olvashato az egész Ady-korpusz, igy ezeket a téziseket (a
felrevezetett Ady, a megtévedt Ady, a pénzeért szolgalé Ady stb.) tucatnyi érv
cafolja. Mindenekel6tt Nagyvaradon ebbdl a szempontbdl nem tortént gyokeres
fordulat, Ady debreceni publicisztikija sem volt kevésbé megértd a zsidosaggal
szemben, mint a Varadont irtak, masrészt ezek az ,,elméletek” megfeledkeznek
az egész ¢letében Biblia-olvasd Adyrol, akinek az 6szovetségi ismeretei nem
voltak feliiletesek, igy ebbdl nem kovetkezett egy zsidoellenes olvasat mar a
debreceni korszakban sem.'* A Nagyvaradon a ,zsidok uszdlydba keriilt”,
elcsabitott, lefizetett, félrevezetett stb. Ady mitosza azonban leginkabb azzal
nem szamol, hogy a kolté meglehetOsen ondllo politikai nézeteket vallott, mint
ahogy azt a fentieckben lattuk, ¢és azokat kivételes batorsaggal ¢&s
kompromisszumot nem ismerd nyelvezettel fejtette ki. A duk-duk affér soran
keletkezett irdsok egyértelmilien azt bizonyitjak, hogy a fejlett zsenitudattal

rendelkezd Ady — fliggetlentil attol, hogy egy-egy ligyben mennyire volt igaza —

111 A zsidokérdést targyald nagymonografiam megjelenésekor volt szerencsém a sajat
boérdmon megtapasztalni, hogy még a raciondlis, megértd torténeti megkozelités sem torhet ki
ebbdl az 6rdogi korbol.

112 K8banyai Janos: A magyar-zsido irodalom torténete. Kiviragzas és kiszantas. Budapest,
2012, Mult és Jovo.

113 ,,Mi, az igaz magyarsag reprezentaloi, kiknek prédikator dseik a magyar—zsid6 rokonsagot
1s szivesen hitték a német ellen” — irta késébb A Levelek Madame Prétérite-héz cimi
cikkében.



meglehetdsen ,,kezelhetetlen”, nyakas, onfejli kalvinista volt, 6nalldo véleményét
még legjobb barataival, legbdkeziibb tdmogatdival szemben is kifejtette, még
akkor is, ha emiatt késObb komoly nehézségei tamadtak.'* , Neki is mentem
minden falnak, a szittydnak és betlinélkiilinek elsésorban, mert ehhez elsé
jussom volt, de a héber betlisnek is, ha muszij volt” — irta A magyar
Pimodéanban, ¢és ezt az Onértékelést a kései utdkor is nyugodt szivvel

elfogadhatja.

Negyedik dilemma: Ady és a nemzetiségek

Szemben az el6z6 harom témaval (politika, magyarsag, zsidosag), amelyek Adyt
szenvedélyesen érdekelték ¢és amelyekben ugyancsak otthonosan mozgott, a
nemzetiségi kérdésrél ez mdr kordntsem mondhaté el. Altalaban is kijelenthetd,
hogy a koltd azokban az iigyekben volt jaratos és fogalmazta meg a maga
sajatosan radikalis véleményét, amelyeket a valdsagbol és testkozelbdl jol
ismert. Ady tuddsa ¢és miiveltsége elsOsorban nem konyvekbdl szarmazott,
hanem a mindennapokbol és legfeljebb a napilapokbol. A dolog természetébdl
fakadoan a nemzetiségi kérdés esetén ilyen ismeretei majdnem csak kizarolag a
hazai romansag vonatkozasiban voltak, hiszen sziilfalujsban Ermindszenten,
illetve tdgabban a Szilagysagban mar ekkor is jelentds szamu roméan népesség
¢lt.'s Tagabban: Ady kiilpolitikai ismeretei ugyancsak korlatozottak voltak,
kiilondsen Romania, Szerbia és a cseh helyzet vonatkozasdban, amelyekkel a
hazai nemzetiségi kérdés ezernyi szallal Ossze volt kotve. Még inkéabb
szembetlind ez a hidny, ha a politikai realista Tiszaval vetjik 0ssze nézeteit, de

Ady még Jaszihoz képest is keveset tudott errdl a kérdésrdl. Jaszinak ugyanis az

114 A duk-duk affér cikkeit lasd e kotetben. Az iigy hatterérél részletesen lasd AEOPM, 9.
kot. 522-564. p. és Kovalovszky szerk.: Emlékezések Ady Endrérdl... 1. m. 4. kot. 181-183.
és 196-199. p. Ugyanez a probléma meriil fel az Unneprontas cimii cikkben is (az irast ldsd
kotetlinkben).



europai és a vilaghelyzetrél komoly ismeretei €s vizioi voltak, a nemzetiségi
kérdésben pedig kifejezetten szakértének szamitott.'® Ady tehat ennek
megfelelden kevés kiilpolitikai jellegli cikket irt (Szentpéteri Ut; Ellenségekkel
egy szandékon; néhany francia politikai viszonyokkal foglalkozo cikk), valamint
a Monarchia és a magyarsag szempontjabdl legfontosabb német vonatkozasok
esetében a realitasérzeékét jelentdsen korlatozta hagyoményos — és tegyiik hozza:
elditéletes — fliggetlenségi €és németellenes gondolkodasa. A hazai roméanok csak
¢letrajzi jellegli vagy gyerekkori emlékeire tdmaszkodd novelldiban jelennek
meg (A Csogi-tabla, A foltamadt leanysag, A pupos, A Puskasné Krisztusa,
Szelezsan Rakhel kisértete, Tavaszi mise, Veturia asszony haldla, Wiesner
Rudolf elvaltozasa), de publicisztikajdban kevés a nemzetiségi problémaval
foglalkozo iras, és ezek is szinte kivétel nélkiil anekdotikus jellegliek (Aki
Jancuért iilt; Leszerelt koztarsasag; Egy pap és egy eklézsia; Jegyzetek a naprol

I. Romania; Jegyzetek a naprol I. Roméanok Rodostoja).'"”

115 Ady, bar valamennyit értett, de nem besz€lt romanul. Az érmelléki tajegységrol lasd
Szilagyi Ferenc: Ermellék. In Ekéné Zaméardi Ilona szerk.: Ermelléki kalauz. 2. Debrecen,
2008, Hatvani Istvan Szakkollégium, 9-24. p. Ermelléken (ma Adyfalva) mar 1880-ban a
romansag volt tobbségben (369, illetve 265 6), ez az ardny azonban 1910-re megfordult (413
magyar, illetve 363 roman). Lasd errdl részletesen Rovacs Barna: Ady Endre tanulmanyi
palyafutasanak telepiilései a statisztika tiikrében — korabeli tematikus térképek segitségével.
Konyv és Neveleés, 2019. 3—4. sz. 193-213. p. A mai arany sem valtozott Iényegesen kb. 50—
50 szazalék. Ma 110 személy él Adyfalvan, 42 haz lakott. Erdekesség, hogy ugyanennyi, azaz
42 haz all iiresen (Szilagyi Eniko szives szobeli kozlése). Az 1850 és 2002 kozotti etnikai €s
felekezeti részletes statisztikdkat lasd Varga E. Arpad gyiijtésében (adatbank.ro).

116 A korabeli nemzetiségi kérdésrdl lasd Katus Laszlo osszefoglald konyvének egyik
fejezetét (A nemzetiségi kérdés. In ud: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag
torténete 1711-1914. Pécs, 2009, Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, 552—-584.
p.). Tisza nemzetiségi politikajahoz lasd Szdsz Zoltan (Tisza Istvan és a nemzetiségek. A
roman Ugy. In if]. Bertényi Ivan szerk.: Tisza Istvdn, két korszak hatdrdn... 1. m. 93—118. p.)
és Illés Gabor (Tisza Istvan politikai koncepcidja a nemzetiségi kérdést illetden a vilaghabort
eldestéjén. In Maruzsa—Pallai szerk.: Tisza Istvan és emlékezete... 1. m. 139-150. p.)
tanulmanyait, valamint Horanszky Lajos, P6l6skei Ferenc, Vermes Gabor és Tékéczki Laszlo
a fentickben mar idézett Tisza-monografidinak erre vonatkozo részeit.

117 ,,0ldhok szaporodtak el 6zondlve s gazdagodva e falvakon, tGbbnyire magyarosak a
beszédben, szokasban, ruhdban, de tobb kedviiek, szivosak és erdsek” — irja példaul A4
foltamadt leanysag cimi novellajaban.



Ennek ellenére azt sem mondhatjuk, hogy Ady nagy vonalakban ne lett volna
tisztdban az erdélyi etnikai helyzettel. Nagyvaradrél 1903-ban azt irja, hogy a
varos a végvar szerepét tolti be, amelynek ,(falait az erdélyi roman tenger
mossa”."® S Ady azt is pontosan tudta, hogy a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés, egyike a legnehezebben megoldhatdaknak. ,Nekiink, a nem
sovinisztdknak is — irja példaul 1907-ben —, legsiralmasabb problémank a
nemzetiségi kérdés. Olyan sokoldalu, sokigazsagt és sokbanatl, hogy az ember
irni se mer Oszintén rola. Ellenben a videki ujsagird batrabb, mint mi vagyunk.
Akkor is, ha tét, ha svab pangerméan, ha szerb (az oldh legkevesebbszer
lovagiaskodik). S akkor leginkabb, ha magyar, s ugy képzeli, hogy ami hibat
Szent Istvan oOta kedves allamférfiaink elkovettek, azt neki kell reparalnia.”'”
Két kivétel, azaz két olyan személy van, akikrdl a nemzetiségi ligyet illetden
viszonylag sokat irt, nevezetesen Jaszi Oszkarrol és Oktavian Gogarol van szo.
Ezeken az irdsokon keresztiil egy kicsit mélyebben is beleldthatunk abba, mit is
gondolt valojaban Ady errél a kérdésrdl, anélkiill azonban, hogy lett volna
valamiféle teoretikusan atgondolt ¢és részletesen kifejtett koncepcidja a

nemzetiségi tigyrol.'*

A nemzetiségi kérdést, elsdrendiien a roméankérdést illetben Ady korai cikkeit
sajatos kettosség jellemezte. Egyrészt bizonyos megértés €s tolerancia az erdélyi
romanokkal szemben, amit alapvetéen még falujabol, Ermindszentrél hozott.
Ezt az attitidot erdsitették zilahi emlékei €s tapasztalatai is, ahol is a reformatus
Wesselényi Kollégium igazgatoja, Kincs Gyula felvett egyszerli roman

parasztfitikat is, tovabba nem tlirte a didkok kozotti nemzetiségi villongést, a

118 Ady: A protestans szellem. A cikket lasd kotetiinkben.
119 Ady Endre: Miért verekednek a vidéki ujsagirok? (1907) AEOPM, 8. kot. 293-294. p.

120 Kiraly Istvan részletgazdag fejezetet irt ugyan errdl a kérdésrdl, ugyanakkor marxista
szemléletének megfelelden tarthatatlan fejlodési lancra fiizte fel Ady nemzetiségi iigyekben
kifejtett gondolatait (nemzetiségi elditéletek és xenofobia — liberalis-demokratikus tolerancia
— forradalmi demokratikus szemlélet — internacionalizmus). Lasd Kirdly: Intés az 6rzokhoz...
I. m. 1. kot. 173-231. p.



lenézést €és a gunyolddast veliik szemben.'” Masrészt ekkori irdsaiban
kétsegkiviil megjelenik egyfajta kulturélis felsébbrendiiség a ,,vad olahokkal”,
az ,,elvadult, nyomorult mécokkal” szemben, akik még ,,a mi nyelviinkbdl egy
szOt sem tanultak meg”, valamint politikai tiirelmetlenség is tetten érheté az
éppen regnald kormanyokkal szemben, akik — igymond — semmit sem tesznek a
,hnemzetiségi izgatok €s olah agitatorok™ ellen. ,,Ne tessék titkot csinalni beldle —
irja példaul 1899-ben —, hogy a mi célunk a nyelvben s mindenben egységes
Magyarorszag! Tessek a legradikalisabban elfojtani a legcsekélyebb nemzetiségi
aspiraciot is!”'? Késobb, nagyvaradi korszakaban tovabb erdsodott Ady
liberalis, a nemzetiségi mozgalmakat és idedkat megérteni igyekvd tolerdns
szemlélete, amely szerint a magyarsagnak ¢és a nemzetiségieknek egyiitt kell
menniilik a ,kultartdrsadalom nagy idealja felé”, de — tigymond — a nagyobb
szamu ¢és a torténeti okokbol a kultura magasabb fokan elhelyezked6 magyarsag
vezetésével. Ekkor mar Ady vilagosan ¢és egyértelmiien megfogalmazta, hogy
nem szabad feliilni a ,,csahold hazafisdg” frazisainak. A szdzadfordulo elsd
¢vtizedében tehat Ady még ingadozik a kozott az utilitdrius szempontbdl is
kivanatosnak tekintett nézet kozott, miszerint ,,az orszagnak muszdj teljesen
magyarrd valnia, hogy tovabb ¢lhessen, hogy gazdag és kultarorszag legyen”
(Elnémult harangok), valamint a kozott, hogy abba kellene mar hagyni a
legénykedést, szembe kellene nézni a valdsaggal, nem kellene megjatszani a
,hatalmas, onérzetes nemzetet” (Zsivid!), és végiil rendbe kellene végre szedni
itthoni dolgainkat (Se treasca). A szdzadforduld elsé éveiben Ady még bizott a
magyar kultira erejében. ,,Tehat beszéljiink kevesebbet — irja egyik cikkében.
Vigyazzunk a német kormére er6sen. Martinuzziskodjunk. De dolgozzunk

sz€lesebben ¢és erdsebben a nagy nemzetek fiaindl. Probaljunk sziilni nagy

121 Lasd errdl Kincs Elek: Innen hoztam... (In Kovalovszky szerk.: Emlékezések Ady
Endrérdl... 1. m. 1. két. 339. p.), illetve Jako Elemér: Ady és roman baratai (Uo. 2. kot. 650—
658. p.) emlékezéseit.

122 Ady Endre: Arcatlansagok. A cikket 14sd e kotetben.



allamférfiakat, irokat, kereskeddket, miivészeket, iparosokat. Legyen olyan mély
kultarank, hogy szédiilve rohanjon bele az oldhocska, totocska géniusz. Ez a
beszéd. De hogy az legyen a nagy poéta, aki mindig hazafias verseket farag, a
tehetségtelen piktort rangra emelje a nemzetien szinezd ecset, ez mégis csak
felhaborit6.”'* Ez a senki ellen nem iranyuld, pozitiv program azonban
illuzionak bizonyult. Mint ahogy az is, amit késdbb, a polgari radikalis
korszakdban fejtett ki, nevezetesen, hogy a nemzetiségi vezeték és tomegek
szOvetségesek lehetnek egy ilyen radikalis program megvalositasdban, akik —
ugymond — partnerek lehetnek az 4ltala elképzelt 1 Magyarorszdg

felépitésében.

Ebben a naivnak bizonyult hitben Jaszi Oszkar is megerdsitette. Ady 1912-ben
méltatd cikket kozolt a Nyugarban az akkor megjelent és a hazai nemzetiségi
kérdéssel foglalkozé Jaszi-nagymonografiarol, amelyben lényegében valtoztatés
nélkiil elfogadta a szerz6 nemzetiségi kérdésben elfoglalt akkori allaspontjat.'
Kettejiik kozott ebben a kérdésben tehat alapvetd nézetazonossag allt fenn, amit
mindennél jobban bizonyit, hogy a konyv mottojdban Jaszi Ady Magyar

Jjakobinus dalat idézi:

Ezer zsibbadt vagybol mért nem lesz
Végiil egy erds akarat?
Hiszen magyar, olah, szlav banat

Mindigre egy banat marad.

Hiszen gyalazatunk, keserviink

Mar ezer év 6ta rokon.

123 Ady Endre: Péntek esti levél. (1905. aprilis 1.) In AEOPM, 6. két. 111-113. p.

124 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1912,
Grill Kéroly. Ady recenzidja: Jaszi Oszkar konyve. AEOPM, 10. kot. 191-194. p. (Eredetileg
Nyugat, 1912. majus 16.)



Mért nem talalkozunk suvoltve

Az eszme-barrikadokon?

Jaszi akkori torténelmi materialista koncepcidjdnak 1ényege, hogy egyrészt a
hazai nemzetiségek Ontudatra ébredése és onalld nemzeti létre valo torekvése
nem Ordogtdl valod, nem kiilonbozd panszlav és egyéb nemzetiségi izgatok,
felforgatok politikai torekvése, hanem torténelmi sziikségszeriiség. Masrészt ugy
vélte, hogy a hazai nemzetiségi kérdésnek /étezik olyan megoldasa, amely nem
tori szét a torténeti €s integer Magyarorszagot, azaz igyekezett — végsd soron
sikerteleniill — egyeztetni, mintegy harmoénidba hozni a magyarok ¢és a
nemzetiségiek érdekeit, torekvéseit. Végiil, mar ebben a munk4jaban elkezdte
kidolgozni a ,,dunai patriotizmus” ideologiai alapjait.'* Jaszi tehat kétfrontos
harcot kezdett a nemzetiségi kérdés iigyében, mint ahogy ezt kissé¢ érdes nyelven
megfogalmazza, kiizdelmet folytatott egyrészt a ,,bornirt sovinizmus”, masrészt
az ,ures formuldkon gondolatresten kéjelgd verbal-nemzetkoziség” ellen.
Ugyanakkor szerette volna megnyugtatni a nemzeti-nacionalista kozvéleményt,
vagy legaldbbis azok egyes, erre fogékony tagjait, hogy nem lehet
,otvenpercentes” demokraciat csindlni, valamint hogy a demokracia nem fogja
veszelyeztetni Magyarorszag integritasat. Mig a demokracia tligyében Jaszinak
teljes mértékben igaza volt, a masodik 4llitdsa mellé minimum kérddjelek
allithatok. Ez utdbbiban alkalmasint Tisza vildgosabban latott, jollehet kérdés
marad, hogy hogyan lehetett volna a liberalizmus tovabbfejlodését, az altalanos
demokratizaldédasi folyamatot, a tomegdemokracia kialakulasat liberalis vagy

liberalis-konzervativ alapon egyaltan megakasztani.'” Masrészt Jaszinak abban

125 A konyvrol részletesen lasd Litvan Gyorgy: Egy régi konyv iddszertisége. In Jaszi Oszkar:
A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest, 1986, Gondolat, 9-57. p.

126 Apathy Istvan a kolozsvari egyetem zooldgus professzora mar a konyv megjelenése utan
azt irta, hogy Jaszi tilsdgosan is megbizik a ,,nemzetiségi vezetOk johiszemiliségében és a
magyar allamhoz vald hiiségében”. Apathy levelét idézi Litvan: Egy régi konyv
1doszeritisége... I. m. 43. p.



is igaza volt, amikor a hazai baloldallal szemben azt allitotta, hogy nem elég
csupan az altalanos népelnyomadst, az osztilyok kozotti ellentéteket
megsziintetni, vannak ezenfeliil specidlis nemzeti-nemzetiségi problémak is, €s
ezek nem fognak eltlinni az elébbiek megolddsa utan. Mondandojanak 1ényege
tehat az volt, és ezt nagy vonalakban Ady is elfogadta, hogy a nemzetiségi

kérdést és a demokraciat egyiitt kell kezelni, és csak egyiitt lehet megoldani.

A nemzetiségi kérdés megoldasaban Jaszi szerint két feltételnek kell egyiittesen
teljesiilnie: ,,Az egyik: jo iskola, jo kozigazgatas, j0 biraskodas a nép nyelvén. A
masik: minden nemzetis€g ama joganak elismerése, hogy nyelvét, kultarajat
szabadon fejlesztheti ki.”'*” Ez tehat az a koncepcio, amely egyrészt nem adja {6l
a teriileti integritast, de azon beliil mindent megtesz az allampolgari egyenlOség
biztositasaért, beleértve a nyelvieket is. Ez a koncepcid azonban tobb sebbdl is
vérzett. Egyrészt tulzottan optimistan itélte meg a varosiasodas, altalaban a
természetes asszimilacié hatdsat, madsrészt téves volt a kiindulopontja,
nevezetesen, hogy a hazai nemzetiségek ,.kiilon allam alakitdsra nem térekvo
vagy képtelen” népek, végiil, hogy ,,nemzetiségi kérdés nem a szétszakadas,
hanem az egység fel¢ gravitadl”.'” Ezeket a Jaszi-pontokat lényegében Ady is
osztotta, de szemben Jaszi optimista-racionalista vildgszemléletével, benne
sokkal tobb kétség meriilt fel a projektum megvalosithatosagat illetden, €s végiil
— ahogy azt Goga kapcsan alabb latni fogjuk — Erdély kérdése szdmara

alapvetden ezernyi emlékkel terhelt, érzelmi kérdés maradt mindvégig.

127 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa ... 1. m. (1912) 497. p.

128 Jaszi nemzetiségi koncepcidja 1918 utan folyamatosan valtozott, de ennek mar nem volt
Adyra hatasa, igy ez mar nem tartozik szorosan témankhoz. Léasd errdl Jaszi két konyvét (4
Monarchia jovéje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Budapest, 1918, Uj
Magyarorszag Részvénytarsasag;, A Habsburg-Monarchia felbomldsa. Budapest, 1983,
Gondolat), illetve Szarka L4szl6 tanulmanyat (A régi Magyarorszagtol az 4 Kozép-Europaig.
Jaszi Oszkar nemzetiségpolitikai koncepcioinak valtozasai. In ud: Duna-tdji dilemmdak.
Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szazadi Kelet-Kozép-Europaban. Budapest,
1998, Ister, 97-112. p.).



Ady és Jaszi pontosan érzékelték, hogy — nem fiiggetleniil a tudos R. W. Seton-
Watson €s a Times bécsi tudositojanak, Wickham Steed cikkeitdl, valamint
olyan nagy irok, mint Victor Hugo vagy Tolsztoj megnyilvanulasaitél — a
nyugat-europai politikai kozvélemény magyarsagképében gydkeres vdltozas
tortént: a szabadsagszeretd nép helyett egyre inkabb a nemzetiségeket elnyomd
nemzet képe kezdett kialakulni. Ady parizsi lapokat olvasva értesiilt példaul a
Nobel-dijas norvég ird, Bjornstjerne Bjornson nagy nemzetkozi visszhangot
kivalto cikkérdl, amelyet a csernovai sortliz utan irt, €s amelyben azt allitotta,
hogy Magyarorszagon a magyar nyelvet ostorral, térvényekkel és fegyverrel,
azaz erOszakkal terjesztik. Ady jo érzékkel vette észre, hogy mi lesz azoknak a
cikkeknek a hatasa, amelyekben az ir6t ,agyalagyultnak, hiilyének, vén
baromnak, norvég okornek és tébolyodott aggastyannak™ nevezték, valamint
hova vezetnek a kultuszminiszter Apponyi megnyilvanulasai, aki ,,karakterébdl
kifeketélld jezsuitasdggal minden haladé kulturember haragjat reank

szabaditja”.'”

Ady tehat a nemzetiségi kérdés ligyében nagy vonalakban elfogadta azt a
racionalista megkozelitést és koncepciot, amit Jaszi kifejtett, nem utolsdsorban
azért, mert ez nem ¢érintette Magyarorszag integritasat, ¢és kiilonosen Erdély
statuszat, de a veszélyérzet benne joval erdsebb volt, mint Jasziban. Allando
ingadozast, hezitalast latunk egyfel6l a nemzetiségiek szempontjait megértd
szemlélet és megfogalmazasok, masfeldl ,,felébredt patriotizmusa” kozott. Szo
sincs tehat arrdl a Kirdly Istvan altal vizionalt egyenes vonalu ,,fejlédésrol”, ami
Ady palydjan végiil és sziikségszerlien az internacionalizmushoz vezet. A
Vallomds a patriotizmusrol cimii 1913-as cikkében példaul a kovetkezoket irja:
,ZAmilyen szinte bizonyos, hogy a fajgytilolet gyokereit is kiirtottam magambodl,

elannyira, hogy Jaszi Oszkaron kiviil kevesen lehetnek még nalam gyengédebb

129 Ady Endre: Bjornson — Don Quijote. AEOPM, 9. két. 58. p. A cikk eredeti megjelenése:
Budapesti Naplo, 1907. november 17. Lasd még Ady Endre: Bjornson — porosz kém.
AEOPM, 8. két. 345. p.



¢s szeretObb érzéstick a magyarorszagi nemzetiségekhez, olyan egész bizonyos,
hogy a patriotizmus keserves helyzet, és alkalomadtan felébredne bennem.
Félek, nem lehetetlen, hogy ez a keserves helyzet és alkalom, hirtelenebbiil,
mint hinnék ¢és varndk, elénk borul. S itt foghat jutni minden mai kiil6nos,
specidlisan magyar problémajanal kinosabba a magyar progresszivek kiilonben
is sokszini tabora. Es a johetd veszedelemkor arra gondolnék, hogy a
magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezetd
utja szamara. Hibait, melyek 6h nagyon-nagyon hibaim is, akkor félretolnam
egy kicsit feledni, s csak az jutna az eszembe, hogy barmi dron meg kell védeni
egy plane katonai €s ultramontan gyilkossaggal fenyegetett fajtat. [...] Ma 0gy
képzelem, hogy még ilyen katasztrofa esetén is kiilon harcolnék €s védekeznék,
de ki tudja, nem mast parancsol-e felébredt, romantikus patridtasagom.”'*
Hérom évvel késébb, 1916-ban ugyanezt a gondolatot még élesebben veti fel:
,,enndlam magyarabb, fajibb és természetesen magyarabb poéta — hiszem — nem
volt. De Eo6tvos Jozsef, Mocsary, Justh Gyula €s Jaszi Oszkar 6rokose vagyok.
Mint régi romdnbaratot megtagadtak legjobb, legrégibb roman barataim is, mert
azt irtam: Erdély nélkiil nincs Magyarorszag, hiszen Erdély volt mindig az igazi
Hungaria. A régi Partiumbol (furcsa, de igaz) jobb erdélyiek kertiltek ki, mint a
valodi Erdélybol. Magamon lattam a nyaron, amikor tilmentem Kolozsvaron, s
amikor a kezes roman lapok ellenem fordultak, és én — hallgattam. Pedig én a
régi vagyok, nemzetiségi kérdésben, demokracidban, mindenben. Most jut
eszembe, katonanak vonultam be Kolozsvarra, de ha katona leszek, akkor is
egyszerre két kotet verset adok ki. Arra pedig figyelmeztetek minden gonosz
¢rzeésti embert, hogy talan sziikség lesz még a magyarsag vedelmére, s akkor én
halalos d4gyamrdl is fol tudok kelni, mert — sajnos — tobbet érzek és sejtek, mint a
mai szerencsés vagy szerencsétlen hosok.”"!' Végiil, Ady nevezetes S ha Erdélyt

elveszik? cimll cikkében is megjelenik ez a félelem, azaz mi torténik majd ,,ha

130 Ady Endre: Vallomas a patriotizmusrol. Az irast lasd e kotetben.
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Brennus-kardok kormanyozzak a vildgserpeny6t, s ha égszakadas, foldindulas
kedvétdl fiigg minden civilizacionk™? Ady azzal is tisztdban volt, hogy ,,minden
pillanatban tOrt szegezhetnek tulbizakodd hitliinknek é€s é€letiinknek”. Mégis
mindennek ellenére lelke mélyén nem tudta elképzelni, hogy Erdélyt elveszik. A
cikkben eljatszik azzal a gondolattal is, hogy & Erdélyt akar Aradig és
Maramarosszigetig, s6t a sajat kis érmindszenti ,hazacskajaig” is odaadna
Romanianak, aminek egyébként 6 ,o0nzetleniil s mar régen almodom a
legfényesebb jovendot”. Ugyanakkor megfogalmazza azokat a késdbb naivnak
bizonyult ellenérveket is, hogy eldszor is ez miért nem lenne j6 Roménidnak és a
romanoknak. Ebbe az atvételbe belehalna Romdnia, nem tudnd megemészteni
Erdélyt, ezt a kulturalisan ,,eklektikus” orszagrészt. Masodszor, egyes torténelmi
korszakokban Erdély volt az igazi Magyarorszag, azaz a kulturdlt
Magyarorszag, amely még bibliaforditast is adott a romanoknak. Harmadszor
Erdélynek kiilon lelke van, és az impériumvaltds megolné ezt a kiilon lelket,
,hazatlanna tenne két szerencsétlen s minden mas, nemes folszabadulasra joggal
vard naciot”. Negyedszer, a Romadanidba olvasztandd6 magyarsagnak még
rosszabb, embertelenebb és foképpen otthontalanabb sorsa lenne a mai erdélyi
romanokénal. Végiil személyessé teszi a kérdést, nevezetesen hogy neki Erdély
egyetemes nyomorusaga fij, ¢s hogy hagyjdk az 6 és masok emberszeretd,

folszabadito, a ,,nemzettelen népboldogsagokért” végzett munkajat folytatni.

Ugyanez a kettdsség jelenik meg Ady €s Octavian Goga kapcsolatdban is. 1912-
ben, amikor is Gogat a Tara Noastra cimii lapba, a magyarorszagi romansag
nemzetiségi és tarsadalmi elnyomasarol irt cikkei miatt izgatds vadjaval egyhavi
bortonblintetésre itéltek, Ady ,.testvéri tidvozletét” kiildte a bebortonzottnek. '*
Alig egy évvel késdbb, mikozben tovabbra is bardtsagarol biztositotta Gogat,
valamint arr6l, hogy 6 ,,majdnem fanatikus roménbarat”, sulyos vitdba és

konfliktusba keveredett vele. Goga ugyanis cikket irt a magyarorszagi romansag

132 Ady Endre: Szelid, 0j jegyzetek (Goga Octavian rabsaga). A cikket 1asd e kotetben.



vezetd lapjaba, a Romanulba, amelynek f6 mondanddja az volt, hogy a magyar
nemzeti kultira egy anakronizmus, tovabba a magyar irodalom mar nem is
l1étezik, ami 1étezik, az valojaban magyar nyelven irt, de nemzeti jellege szerint
zsido irodalom.'™ Goga célja nyilvanvaléan az volt, hogy a hivatalos magyar
kultarat — igymond —, e vitéz €és harcos embereknek, akiknek a ,,viselkedése
idegenszerli, szdnakozd mosolyra vagy ginyra inditd latvany” szuperioritasat és
a romansagra nézve beolvaszto erejét kicsinyitse. Goga antiszemita ¢éllel megirt
kritikajaban azzal érvel, hogy Budapest lett a szemita kultara leghatalmasabb
empériuma, azaz a magyar irodalom pure et simple zsido lett. ,Hasztalan
keresed konyveikben a magyar pszicholdgia torténelmi foljegyzéseinek tiikrét:
az ugynevezett magyar irodalomban a magyarok egyre ritkdbban taldlhatok.
Elvesztek Jokai romantikus tipusai €s Kemény bard dolyfos, nehézkes és
makacs nemesei. Mikszathtal eltlintek a szimpatikus, vidam parasztok is a tétok
foldjérdl. Megszlint a lendiilet hagyomanya, a nemesség bélyege, az irdnak
tdrgya iranti Oszinte szeretete, szindarabjaikban nem taldlkozol a larmads,
indulatos paraszttal, a lirai koltészetben sem leled a paraszti egészséget, a
természet szeretetét. Minden kiilonleges vonast folaldoztak, irodalmuk tobbé
nem nemzeti irodalom. [...] Az a hid, mely a mai és mult magyar szellemet
Osszekosse, megszakadt, ama tarsadalmi elemeknek, melyek e népnek
torténelmét csinaltadk, nincs szavuk az irodalomban. Helyettiikk a szinpadon a
lipotvarosi ligyvédet, az utilitarista polgart, a varosit taldlod, aki vak a természet
szépségeivel szemben. [...] Magadhoz térve, hamarosan megéallapithatod: ennek
az urnak semmi koOze sincs az ezeréves magyarsdg egész torténelmi
tépelédéséhez, Arpadtol Arany Janosig. Ez az r szokott alakja a modern
ahasverizmusnak.” Ady — és vele egyiitt a polgari radikalisok — két tiiz kozé
kertiltek tehat, a szovetségeseknek elképzelt nemzetiségiek egyik kulcsfigurdja
ugyanazt mondta ugyanis, amit a hivatalos Magyarorszdg. Ady vélasza

kegyetlen volt: ,,Hat eldszor is tudni kell, hogy Roménidban s Bukarestben,

133 Goga cikkét és a vita dokumentumait lasd AEOPM, 11. két. 196-214. p.



melyek mégiscsak minden romanok eddig teljesiilt vagya, valami olyasféle vilag
van, mint nalunk Mokéany Berci¢k aranykordban. Az arisztokrata lekopi a
dzsentrit, a dzsentri a polgart, a polgar a parasztot, a paraszt a kutyat s a kutya a
zsidot.”"** A tovabbiakban Ady megvédi a megtdmadott hazai zsidokat,
mondvan, hogy a keleti vérségli magyarsag szamara ok jelentik az ellenmérget,
az antiveronalt. Tovabba irigységet lat Goga tdmadéasaban, mivel szerinte
Magyarorszag mindig is ,.egy kicsit Europaval élte az életét” (keresztes
hadjaratok, protestantizmus, francia forradalom, szocializmus), azaz a nyugati
civilizdcid mélyen athatotta a magyar kulturat, és az ma is szinesen gazdag.
Végiil — mondja Ady — ,,Nem eskiiszom meg, hogy a romaniai katonasag nem
veheti el valahogyan, egyszer, t6liink Erdélyt, de magyarsagunkat s ennek termd

1¢lek-ligetét le nem bocskorolhatja soha.”

Ugyancsak élesen tdmadta Ady Gogat, amikor is a kolté-politikus mint a Roman
Nemzeti Part targyalokiildottségének egyik tagja részt vett a Tiszaval folytatott
magyar-roman paktumtargyalasokon. Ady megkérdi téle: ,allhat-e koltd
orvgyilkosok kozé”. ,,.Lehetetlen — irja —, hogy a te népbdl valtott s eldrekiildott
szived barbar, vad, fegyveres beduinok erkolcse utan igazodjék. Lehetetlen,
hogy te sakal ravaszsaggal, politikus ravaszok agyafurtsagaval és vérért-bérért
csattogd fogaval még néped szerelmeéert is népet arul).”** Ady és a polgari
radikélisok Gogaval kapcsolatban igy mdésodszor is azt élhették meg, hogy a
szovetségesnek gondolt nemzetiségi vezetdk hatba tdmadjak Oket.” Jellemzd
Ady nagyvonalusagara, hogy e két ¢éles cikk és vita ellenére az 1914 legelején

Budapesten tartozkodd Goga tiszteletére talalkozét és vacsorat szervezett a

134 Ady Endre: Goga Octavian vadjai. A szoveget lasd e kotetben.
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Nyugat irodinak (Babits, Ignotus, Moricz, Schopflin, Fenyd és Papp Viktor)
részvételével. Ady tamadéasara Goga lapja, a Luceafarul valaszolt (talan maga
Goga, de mindenképpen az 6 tudoméasaval sziiletett a cikk), azt irvan, hogy még
a legkivalobb magyarok 1s, még Jaszi Oszkar is azért akarja a hazai roménsagot
demokratizalni, hogy utana asszimilalhassa dket, ezért — mint irja — nem fogjuk
soha megérteni egymast. A sasbdl — folytatja a gondolatmenetet — sohasem lesz
veréb, a romansadg sohasem almodik a ,békérdl”. ,,A nép véres verejtékkel
dolgozik és var... El tudod képzelni, mire var? Ti csak szovogessétek a magatok
jovéjét. Mi is megsz&jiik a magunkét, nélkiiletek, sét ellenetekre is. [...] Ugy
latszik Gogat szereted, de aligha ismered.”"*” Ady erre a minden kétértelmiiséget
kizaro cikkre csak 1915 januarjaban valaszolt, igen visszafogottan, de nem
kevesebb egyértelmiiséggel, nevezetesen, hogy Goga Octavian nevezetl
baratjaval, akit ,,egy kicsit mindig a telitett, koétyagos, roman Kisfaludy
Karolynak™ vélt, mar aligha fog kezet szoritani, és ez faj neki. Mint ahogy f4;t
Adynak ,,a szerb komitacsi szive is, melybe a Skoda vagy a Weiss Manfréd
golyoja beletalalt”. Tovabba az is, hogy a neki szimpatikus roman fajtan
elhatalmasodtak a ,lehetetleniil piemontikus céli emberek” (értsd: csak a sajat
érdekeiket és céljaikat kovetd személyek). Adyval tehat ugyanaz tortént, mint
Jaszival az aradi magyar—roman targyalasok alatt.'® Osrégi és ugyanakkor
mindig Ujra és Ujra megismétlddd torténet ez: a politikdba kényszeriien
belesodrodott jo szandéku és joindulatu értelmiségiek szemébe éppen azok
vagjak a ,hasznos idi6tdk” mindsitést, akikre Ok mint szovetségesekre
szamitottak. Pontosan ez tortént Adyval, mint ahogy Jaszi Oszkarral is. Ezek
utdn Ady szamara sem maradt mas, mint hogy jo lelkiismeretére hivatkozzon ¢és

a jovohoz fellebbezzen: ,,Igazdn nem jO magyar poétanak lenni, de higgye el

137 AEOPM, 11. két. 283. p.
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nekem domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.”'*

Otodik dilemma: Ady és a vallas

Torténeti-irodalomtorténet: kérdések eldontésénél ritkan szoktunk korabeli
politikusokra tdmaszkodni, véleménytiket, itéletiiket egyetértéen idézni. Most
mégis ezt teszem, Jaszi Oszkar alapvetd meglatasat felidézve. Jaszi ugyanis
helyesen 4llapitotta meg, hogy Ady koltészetének, de foleg publicisztikai
irasainak két legbecsesebb vonasa egy ujfajta vallasossag és egy ujfajta
hazafisag megalkotasaban all.'"® A papramorg6, a szentekkel verekedd ¢és a
foldi hatalom el6tt meghunyaszkodo libre pensée merev ¢&s sziikos
dogmatizmuséaval szemben — irja Jaszi — Ady keresi és megtaldlja az Istent, és
akar is és tud is a nagy vilagharmoniaval belsé ritmusban egyesiilni.”'*' Jaszinak
nagy vonalakban igaza van, legalabbis, ami a valldsi téma fontossdgat ¢és az
istenkeresést illeti, de Ady és a hit, Ady és a vallas, Ady és az egyhaz kérdése
enn¢l sokkal Osszetettebb ¢€s problematikusabb kérdés, kiillondsen ami a
,megtalalja az Istent” formulat illeti. Ady ugyanis alland6 kiizdelmet folytat az
Istenével és az istenhittel, és ez a dramai parviadal és Osszelitkozés bizonyos
nietzschei hatdsokat sem nélkiilozi. Ennek a kiizdelemnek ugyanis tétje van, igy
gyOkeresen eltér a polgari radikélisok pozitivista és természettudomanyos
ateizmusatél. Ady tehat nem csupan a szabadgondolkoddk ,,sziikos
dogmatizmusaval” 4llt szemben, hanem a kiilonb6zé egyhdzak tételes vallasi

tanaival is, beleértve sajat reformétus egyhéazat is. Elete soran a vallashoz valo
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viszonya tobbszor modosult kisebb-nagyobb mértékben, mikozben kétségkiviil

voltak ennek a nézetrendszernek allando elemei is.

Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy a koltd szocializacidja egy olyan
korban =zajlott, amikor a vallds a mindennapi élet szerves részét alkotta
(reformatus csaladi nevelés; reformatus €s katolikus iskoldk; altalanos Biblia-
ismeret; az egyhdz meghatarozod, bar fokozatosan csokkend szerepe a médidban
¢s a politikaban stb.). JOl jellemzik ezt a fiatalkori valldsossagot azok a korai
cikkei, amelyeket a szdzadforduld koriil irt a kardcsony, a nagypéntek ¢s a
hasvét jelentoségérdl, és amelyek nem sokban térnek el a korabeli egyhézi és
vilagi felfogastol.'? Ebbdl a gyerekkori katolicizmussal kevert kdlvinista mély
vallasossagbol 1¢ép at Ady a felvilagosodas ¢€s liberalizmus vallasi
szkepticizmusaba, idOnként ezen is tilmutatdo radikalis szabadgondolkodé-
szabadkémiives vallds- €s istentagadasba, és végiil a tizes évek istenkeresésébe,
egy allandd istenhittel vald viaskodasba. Ekkor ugyanis Ady ujra és Ujra
nekilendiil, hogy egyfeldl isteni-valldsi vagyakozasait, masfeldl kétségeit,
habozasainak  okait megfogalmazza. Es ami lényeges: koltoként,
impresszionisztikus moddon  fogalmazza meg, ¢és nem rendszeres
gondolkodoként. Ebbdl az kovetkezik mindenekel6tt, hogy Ady isten- és
vallasképét lehetetlen egy sommas itélettel, egy rovidre fogott mondattal leirni
¢s jellemezni, mint ahogy erre a multban ezernyi példat lathattunk. Mindig
figyelembe kell ugyanis venni, hogy az illetd Ady-gondolat és megfogalmazas
mikor keletkezett: 1899-ben, 1906-ban vagy 1918-ban, ezek kozott ugyanis nem
jelentéktelenek a kiillonbségek. S van itt még egy mozzanat, amit nem
hagyhatunk figyelmen kiviil, amikor Ady istenhitérdl, vallassal vald
kapcsolatardl értekeziink. Hidba gondolta ugyanis végig Ady Ujszerlien — ha
nem is elvi szinten és rendszerbe allitva, egy teologus rendszerességével — a

vallas 1ényegét, az istenhitet, az az ¢életmdd, amit folytatott, s amely a

142 Ezeket a cikkeket lasd e kotetben.



legszélesebb nyilvanossag elott zajlott €és botranyoktdl volt hangos, oly
mértékben litk6zott a ,,vallasos ember” korabeli szemléletével, hogy a kortarsak
tobbsége ebben nem Ujszerl ,,istenkeresést™ latott, hanem, ha nem is egyenesen
az 6rdog miivének tartotta, de legalabbis idegenkedett €s tavol tartotta magat
téle."® Ez a sokakat, kiilondsen a mélyen hivoket megbotrankoztatd életvitel,
valamint Adynak a szoros kapcsolata a hazai zsido sajtoval, eleve meghiusitotta,

hogy meglassak Ady modernségét ezen a teriileten is.

A vallashoz valod viszony szempontjabol sem érdektelen Osszevetni Ady-
eletmiivet Tiszaeval és Jaszieval, mar csak azért sem, mivel mindharman
reformdtusok voltak. Mig Jaszinal, bar istenhitét haldldig meglrizte, a
reformdtus valldsnak nem volt kiilondsebb szerepe gondolkodasaban és politikai
tevékenységében. Sziilei afklérista, dogmatlan szellemben nevelték, s6t — mint
ahogy ezt Jaszi visszaemlékezésében Oszintén megirta — azt még oregkoraban is
nehezményezte, hogy sziilei a zsido vallasbol torténd attérés okait nem
magyaraztdk el neki akkor. Addig Tisza a félvildagosult, liberdlis
protestantizmusnak, valamint egyhazanak elkotelezett és ontudatos hive volt, aki
egy idében a dunantuli egyhazkeriilet fogondnoki és a Magyar Protestans
Irodalmi Téarsulat elndki tisztét is betoltotte. Bar keresztény gyokerli liberdlis,
liberalis-konzervativ nézeteinek megfelelden az orszagos politikdban nem
érvényesitett protestdns szempontokat, kiilon reformatus érdekeket nem vett
figyelembe, mivel a felekezetieskedést anakronisztikusnak ¢és féleg
nemzetmegosztonak tartotta. De azért azt sem mondhatjuk, hogy ezek a

kalvinista elvek, kiilonosen az isteni abszolit szuverenitasbol kovetkezd

143 Pontosan mutatja ezt az ¢letmodjatol vald idegenkedést és meg nem értést Ravasz Laszlo
esete. ,,Elottem allott — irja Ravasz — az 6nzd és hedonista Ady, aki mindent kész volt
felaldozni, odaadni a maga gyonyoriségéért. Hianyzott beldle a hiiség és a megbizhatosag.
Férfiassadga felemésztette életerejét.” (Emlékezéseim... 1. m. 280. p.) 1926-ban pedig igy irt:
»Ez az ember volt az, aki nagyszerti ifju ¢€letét perverz, nyomorult és aljas életmdddal
megmérgezte €s tonkretette. Engedte feloszlani 6nmagat, mint egy ¢l6 hullat. Egy hulla,
amelyik dalol és megraz6 hangon zengi el, hogy mi torténik vele odalenn a sirban, ahol
elfogyasztjak, felélik ismeretlen férgek.” Ravasz Laszlo: Dekadencia és megajhodas
miuvelddésiinkben. Ifju Erdeély, 1926. okt. 22. p.



predesztinacios tan ne lett volna befolyéssal politikai elveire, elég ha itt a
tragikus végre utalunk, amikor is Tisza nem allt ellent a meggyilkoldsara érkezd
kiilonitménynek."* Tiszat egyfelol a wvallasi dogmdaktol valéo idegenkedés,
masfeldl a tradiciondlis kdlvinizmust nagymértékben elfogadé attitiid, valamint
liberalizmusaval 6sszhangban egyfajta kiegyenstlyozott, tolerans felvilagosult

humanizmus jellemezte.'*

Ady ezzel szemben — mint ahogy altalaban személyiségének ez volt ez egyik
legfontosabb jellemzdje — vallasanak, egyhazanak orokké lazado gyermeke volt.
Az orok kételkedo, aki egyetlen dogmat sem fogadott el kritikatlanul, s6t gytilolt
mindenfajta dogmat, tovabba kétségeit, aggalyait €s gyakori hitetlenségeit
mindig is nyiltan, sokszor egyenesen brutalisan megosztotta a politizald és a
vallasos kozvéleménnyel. Eletének kiilonbozé szakaszaiban a vallassal és az
egyhdzzal szinte az Osszes lehetséges valtozatot — taldn a bigott valldsossag
kivételével — végigprobalta: volt hivé gyermek, volt radikalis vallastagado,
ateista egyhdazellenes szocialista, a kalvinizmust a szocializmussal 6sszebékiteni
akard publicista, kulturprotestans, ¢€s végiil kétségbeesett istenkeresd. Utolsod
éveiben igen kozel keriilt az istenhithez, de egy j6 adag kétség, szkepszis mindig
megmaradt benne, sosem tudott tehat Isten 1étében és akaratidban végképp
megnyugodni. Ady Tiszdhoz hasonléan az egyénileg kiharcolt hit hive volt,
csakhogy 6 — nem ugy, mint Tisza — sohasem jutott el a hitnek ehhez a
teljességéhez. S még egy fontos mozzanat: Ady szamara a vallas, az egyhdz és a

reformatussag nem onmagaért valo, nem oncél volt, a protestantizmus is csak a

144 Lasd errdl részletesen Litvan: Jdszi Oszkar... 1. m. 17-20. p.; illetve Tokéczki Laszlo: A
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173. p.; Gaal Botond: Tisza Istvan, a reformatus fdgondnok. In Maruzsa — Pallai szerk.: Tisza
Istvan és emlékezete... 1. m. 49-58. p.; Hatos Pal: ,,Benne megndve és elbukva 6nmagunkat
latjuk.” Ravasz Laszl6 és Szekfli Gyula Tisza Istvanrol. Uo. 323-344. p.; illetve ugyand: A
magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantol Ravasz Laszloig. Multunk, 2005.
1. sz. 89-117. p.; Kulcsar-Szabd Zoltan: Protestantizmus-értelmezések. Szabo Dezsd, Ady
Endre, Moricz Zsigmond vitajanak 0sszefiiggései. Protestans Szemle, 1994. 1. sz. 33—41. p.
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vildgossagért, az ember felszabaditasaért, az altalanos emberi haladasért, a
kultaraért és egy igazabb magyarsagért folytatott egyetemes kiizdelem egyik
eszkoze volt. ,,Magyarorszag kalvinistai — irja 1910-ben — Kalvin életébdl és
tanitdsaibol kivették azt, ami Oket egyszerre a Nyugathoz kapcsolja, s
magyarsagukban is megtartja. De Kalvin vallasdbol megcsinaltdk a magyarsag,
szabadsag és demokracia egész kiilon vallasat maguknak, magukért, s el voltak
JO sokaig vele.”* Ezért is tiltakozott €les szavakkal minden egyes esetben, ha
reformatus egyhdzdban hierarchiara, csalhatatlansdgra vald torekvést,
pietizmust, szervilizmust, ultramontanizmust, ,,elpapistaskodast” és ,kalvinista
jezsuitizmust” tapasztalt. Es részben a protestantizmus miatt értékelédik fel Ady
szemében Erdély is: ,,Erdély latott elsdnek meélyen be Eurdpaba — irja az
Ismeretlen Korvin-kodex margodjara cimii cikkében. — Jott a nagy égszakadas,
jOtt a protestantizmus, és Erdély érezte legjobban, hogy ez lesz az 6todik,
hatodik vagy nem tudom hanyadik honfoglalds, de az lesz. S odakapcsolta
magat Europahoz, lelkébe engedett mindent, ami jott, s produkélta a
legmerészebb s legmagyartalanabb produkcidt: az egészen Ujat. A nagy
Kulturvolk a Rajna mentén még égette a zsidot, a dominikdnus vérebek
csaholtak mindeniitt Nyugaton, Erdélyben agg és primitiv lelkii magyarok nem
féltek circumcisiot kérni kobor rabbiktdl, s szinte Azsia szélén egy kis orszag
akadt, mely ki merte mondani, hogy az embereknek hite pedig az 6 maguk
dolguk. [...] Nem elég, ha vannak Apdcai Csere Janosok, ha nem mély a
néplélek, hiaba dobjuk bele a métermazsas kovet is, nem froccsen fel a viz egy
méternyire sem. Csakugyan mi vagyunk azok, akiknek nem jutott a nemesebb
fajok sziikséges szenzibilitasabol? Erdély mast bizonyit, probaljuk Erdélyt
folytatni, hatha lehet.”""

Az éllando jellemvonasok koziil mindenekeldtt Ady Biblidhoz valo viszonyarol

kell szot ejteni. A Biblidt ugyanis — mint mindennapi bibliaolvas6 — mindig

146 Ady Endre: Kalvin hivoi térdepelnek. A szoveget 1asd e kotetben.

147 Ady Endre: Ismeretlen Korvin-kédex margdjara. Az irast lasd e kotetben.



maganal tartotta, ez tehat egész ¢letében allando olvasmanya volt. Ezért is olyan
megrazd torténet, amikor réviddel halala elétt a nagybeteg Ady Osszetépte
kedves, gyerekkoraban kapott fekete kotéses Karoli Bibligjat, amelynek elso
oldalan ez allt: ,,Ady Endre vén didk kedves biblidja”, és erre az Osszetépett
védoboritéra rairta: ,,Eli, Eli Lama Sabaktani 1918. oktdber 23.” (Istenem,

Istenem, miért hagytal el engem!).

Nem szorul tehat kiilonosebb magyardzatra az a tény, hogy Ady szaméra a
Biblia, s tagabban az Isten-kérdés és a vallas milyen fontos szerepet jatszott,
elég, ha Az lllés szekerén és A Minden-titkok versei kotet ciklusaira utalunk.
Ezek ¢élén ugyanis mindig az istenes versek allnak: A Sion-hegy alatt cimii
ciklussal Az Illés szekerén kotet esetében, illetve A Minden-titkok versei 1s Az
Isten titkaival indul, s csak ezt kovetik az Ady szadmara oly fontos és
meghatarozd témak, nevezetesen a Magyarsdg titkai, illetve a sajat
¢letproblémait felvonultaté ,.titkok™ (A szerelem titkai, A szomorusag titkai, A
dicsOség titkai, Az élet-haldl titkai). Ady lirajat szinte lehetetlen megérteni a
Biblia ismerete nélkiil, igy ma még nincs arra a kérdésre valasz, hogy milyen
mértékben veszik el a jovoben e koltészet egyik 1ényegi magva, ha a Biblia-
ismeret a ma tapasztalhaté iramban szorul vissza.'® Ady ¢€s a Biblia viszonyarol
Avigdor Hameiri mar 1912-ben megirta, hogy ,,az 6 poé€zise szinte egy végre-
valahara igaz-bibliai poézis, melynek biblidssagarol nem beszélni majdnem
lehetetlen. [...] Ami Adyban a bibliai, az nem a szd, hanem a latés, a szin ¢és a
forma. Szoval a 1élek. [...] Ady Endre iméi mintha a zsoltaros David lelkének az
imaban valo folytatisa lennének. Az Istenhez gyermeki makacssdggal valod
ragaszkodas, gégds panasz, parancsold konyorgés €s fajdalmas szembeszallas.

Es mindez templomiasan zsolozsmas, profétai-kenetteljes ¢€s vezekelve

148 Lasd errdl részletesen Avigdor Hameiri: Ady és a Biblia. In ud: 4 dalolo maglya... 1. m.
205-225. p. (Eredetileg: Mult és Jovo, 1912. 1-2. sz.); illetve Hatvany Lajos: Ady vildga. In
Ady. Cikkek, emlékezések, levelek... 1. m. 89-220. p.



szomoru.”"” Hameirinek abban is igaza van, hogy sokszor az ultramodernnek
mondott adys formai jegyek (0j jelzdk, ritmustalan ritmus, sor- és szorefrének,
targyak és elvont fogalmak megszemélyesitése, hasonlatok €s szdosszetételek,
fonévi igenevek gyakori haszndlata, a sejtetd homalyossag stb.) sokszor a Biblia
nyelvéhez, mindenckelétt a Biblia Karoli forditisahoz kotheték. Es
természetesen ne feledkezziink meg a szdmos biblids témarol és cimrdl sem (A
Sion-hegy alatt, A Hagar oltara, Az Illés szekerén, Kiildom a frigyladat, Ruth és
Delilah, Uram, segits benniinket, Kain megolte Abelt stb.).

A gyerek- és ifjukori kalvinizmusbol Ady viszonylag gyorsan Iépett at elébb a
vallasi szkepticizmusba, majd a radikalis egyhéazellenességbe. Ezek a cikkek
nagyrészt a Nagyvaradi Naploban, majd a Budapesti Naploban jelentek meg
1901 ¢és 1908 kozott, és mélyen Osszefiiggtek egyrészt azzal az onképpel és
szereppel, amelyet Ady ekkor fedezett fel onmaga szamara, nevezetesen a
Kasszandra-hivatassal, az Oszovetséget, és kiilonosen Jeremiast idézd
profétasaggal, azaz hogy a sors 6t jelolte ki arra, hogy felfedje a magyar nemzet
elott allo tragikus jovot, valamint ennek elkeriilése érdekében kovetelje a
sziikséges radikalis politikai és tarsadalmi lépések megtételét. Ady életmiivében
tehat szervesen oOsszetartozik a magyarsag megmentésének igénye €s egy
megujitott, sajatosan, egyéni modon értelmezett kalvinizmus. Mindkettd célja
Ady szerint ugyanis azonos: egyfeldl 1étrehozni a fliggetlen Magyarorszagon a
legteljesebb demokraciat, masfel6l a gondolat szabadsagat védo, tiirelmes és
megeértd tarsadalmat. Ady nem kis kockazatot vallalt, és most nem is a napi
kiméletlen tdmadéasokra gondolok elsdsorban, hanem arra, hogy nevetségessé is
valhatott volna ezzel a Kasszandra-szereppel, ha végso soron nem neki lett volna
igaza, €és nem akkori ellenfeleirdl deriilt volna ki kés6bb, hogy alomvilagban, a

dualizmus teremtette, mesterséges ,,boldog békeidoben” éltek — dtmenetileg. Az

149 Hameiri: Ady ¢és a Biblia. In u6: 4 dalolo maglya... 1. m. 205-208. p. Hameiri
bizonyitékként Ady bizonyos versei mellé azok bibliai megfeleldit teszi. Uo. 208-215. p.



orszagra ¢és a magyar tarsadalomra leselkedd veszélyeket 6 érezte meg inkéabb,

¢s nem ilyen-olyan kritikusai.

Masrészt ezek az irasok részét képeztek annak a radikalis politikai stratégianak
is, amelyet Ady ekkor az ,,ar1 Magyarorszadggal”, az arisztokraciaval és a vele
szovetségesnek gondolt | klerikalis uralommal”, ,ultramontanizmussal”
folytatott. fgy ennek éle az egyhazak koziil elsésorban a katolikusok felé vagott.
A szotarban alig akad olyan negativ jelzd, amivel ne illette volna a katolikus
egyhdzat (csuhas tabor; legmihaszndbb, legingyenélobb emberek; harcias kedvii
klerikalizmus; sotétségbdl elétolongo ellenség; vatikani akol; jezsuitdk, feketék
tirhetetlen vadsaga; fekete nacionalizmus; az emberi butasidg végtelenségére
epitd klerikalizmus; reverendas pilispokok és pokhendi grofok korbéaccsal
tanitanak engedelmességre mindenkit stb.). Ady ebben az irdnyban
kerlelhetetlennek ¢és nem kis mértékben elfogultnak bizonyult. A katolikus
egyhdzzal szemben a legminimalisabb megértést sem tanusitotta. Roménak
ugyanis — szerinte — a legfontosabb dogméja a vak engedelmesség, valamint ez
az egyhaz a kdsziklandl is erOsebb alapokra épiilt: az emberi butasag
végtelenségére. ,,A papizmus — irja — a legzsenidlisabban megcsinalt
lenyligbzésre ¢€s vilaguralomra tordé institicio. Olyan erds, hogy még a
legvilagosabb, leghuméanusabb korok csapasait is kibirta. Bar colopei koziil sok
van rothadoban, még mindig képes jezsuita seregével s agyontdmogatott
pompdjaval nagy dolgokat csinalni. Az agyontadmogatast gy értjiikk, hogy
példaul a szocialistdk ellen megcsindlta a keresztényszocializmust, mint
szdzadokkal el6bb, mikor a gorogkeletiek ellen a gordg katolicizmust jatszotta
ki. Es nincs olyan paranyka kis klerikalis szervezet, amely ne ezt a célt, a
papaizmus lenyligozd, vilagossagold céljait szolgélja.”'® A legfinomabb ¢és
legdiplomatikusabb, amit errdl az allaspontrél mondhatunk, az az, hogy kissé

egyoldalu és elfogult nézet.

150 Ady Endre: Felekezeti részegség. AEOPM, 2. két. 238-240. p.



A mult szdzad Otvenes—hatvanas éveiben alakult ki az a nem kis részben
Foldessy Gyula ¢és Kirdly Istvan publicisztikai valogatasan alapuld
leegyszeriisito  szemlélet, amely Adyt ugy kivanta bemutatni, mint ,a
haladasellenes tarsadalmi erék™ egyik bastydjanak, azaz a valldsossagnak
kérlelhetetlen kritikusat, illetve ,,a vallas mezébe bujt reakcid6 mesterkedései
elleni kiizdelem” el6harcosat.”' ,,Ady — irjdk a kotet Osszeallitoi — ugyan
fegyvertarsainak tekintette a polgari radikalisokat, de atértékelte egyhdz- és
vallasellenességiiket. Nem a burzsoazia haladd szerepének végsd kicsengéset,
hanem a feudalis maradvanyok ellen indul6 nagy népi tdimadasnak kezdd 1&pését
latta benne. [...] Ady az eszmélkedd nép késziild forradalmat, a szabad népi
Magyarorszag almat védte a fekete lobogoval felvonuld tdmado tabortol.”'
Talan e bedllitas talzésaira és a kommunista rendszert védd ideologikus céljaira
nem 1is kell kiilon figyelmeztetni az olvasokat, mindenesetre az is igaz, hogy az
ebben az idében keletkezett irdsokban csak ugy ropkodnek a tulzd itéletek,
radikalis megallapitasok (gégos és duslakodd nagypapok, cifra ruhds fépapok,
magnasok ¢és piispokok uradalma, klerikalis protestdnsok ¢€s ultrakatolikus
zsidok stb.), amelyeket nem volt talsagosan nehéz feladat az ideologiai
kiizdelem hevében az oOtvenes években az egyhdzak ellen felhasznalni.
Mikozben persze Adynak kétségkiviil igaza volt, amikor az egyhazak altal
hirdetett idedk és a valosag kozotti mély szakadékra figyelmeztetett, tovabba az
egyhdzak szocidlis vaksagat tette szova. Ennek klasszikus példaja az Egy kis

seta cimu remek cikke.'>

151 Ady Endre: 4 fekete lobogo. Ady harca a klerikalis reakcio ellen. Szerk.: Foldessy Gyula
¢s Kiraly Istvan. Budapest, 1950, Franklin (2. kiad. Budapest, 1952, Szépirodalmi
Konyvkiadd). A kissé modositott valogatds harmadik kiaddsa 1960-ban, az eredeti alcim
nélkiil jelent meg (Budapest, 1960, Kossuth).

152 Uo. 6. és 13. p.

153 A szocialis érzéketlenség vadjanak igazsagat Ravasz Laszlo visszaemlékezéseiben utolag
elismeri. (Emlékezéseim... 1. m. passim)



Ady Parizsban napi szinten tanulmanyozhatta — és ez mély nyomokat is hagyott
irdsain — a francia koztarsasag radikalis egyhazellenes intézkedéseit, valamint ,,a
bas calotte” (le a papi sliveggel) koveteld tomegek hangulatat. Ez a radikalis,
teljes szekularizaciot koveteld francia antiklerikalizmus kétségkiviil nagy hatést
gyakorolt Ady akkori nézeteire. De tilzds volt ezt a harcot a vilagossag ¢és a
sOtétség, a mult és a jovo kozotti dichotomikus kiizdelemként leirni. Volt Ady
ekkori megkdzelitésében valami dszinte, de gyanutlan, késébb nem igazolodott
naiv hit. ,,Nem a jakobinusok harcolnak a csuhisokkal — irja példaul 1903-ban—,
hanem az ész a megzéapult szivvel, a vildgossadg a sotétséggel, a folszabaditd
humanizmus a leigdz6é deizmussal. Nostra res agitur...”"** Ady azonban — amint
erre Vezér Erzsébet utalt is — Parizsban arra is felfigyelt, hogy egy 1j
idealizmus, egy 0j valldsossag, egy istenkeresd ateizmus van sziiletében francia
foldon.' A szimbolistak lapjaban, a Mercure de France-ban a koltd is olvasta
1908-ban azokat az irasokat (Gorkij, Vandervelde, Verhaeren ¢és masok),
amelyek a valldsos eszme és valldsos érzés felbomldsarol és a modern korban
jatszott 1) szerepérdl ertekeztek. Az ankéton szerepld miivészek arra a
kovetkeztetésre jutottak ugyanis, hogy a bigott katolikusokon kiviil a vallasos

érzés a miivészetbe mentédik majd at.

A f0 kérdés azonban nem az, hogy Ady miképp vélekedett kiillonbozo
egyhazakrol, vallasi dogmakrol, mert kétségkiviil mindkettdvel szemben sokszor
bantdan kritikus és elutasitdé volt, hanem — mint ahogy nemcsak Ady, hanem
mindenki szdmara ez a leginkdbb megvalaszolanddé probléma, a kérdések
kérdése és a legszemélyesebb iligy — hogy valojaban hitt-e Istenben, ¢€s
milyennek képzelte az o Istenét? ,,Szabadgondolkod6 vagyok — irja 1910-ben a
Nyugatban —, s ha ki nem dobtak azota, valasztmanyi tagja a magyar

szabadgondolkoddknak. De nem ismerek szebb szabadgondolkodést, mint az

154 Ady Endre: Nostra res agitur. AEOPM, 4. két. 25-27. p.

155 Vezér Erzsébet: Ady Endre élete... 1. m. 224-226. p.



Istennel vald nyugtalan és kritikus foglalkozést. Vagy-vagy: végre valaki vagy
megtaldlja, vagy véglegesen leszamol vele az emberi ¢élet gyonyord,
elképzelhetetleniil nagy megkdnnyebbiilésére.”'* Annak ellenére, hogy ezt ilyen
vildgosan latta, az altala felvetett dilemmat egyértelmiien nem tudta megoldani
soha. Lehet ugyan olyan idézeteket hozni verseibdl ¢és publicisztikdjabol,
amelyek azt bizonyitjak, hogy néha-néha eljutott az dszinte hitig, de sokkal tobb
olyat lehet talalni, amelyekben a kétségek, ha nem egyenesen a tagadisok
uralkodnak. Nem véletlen tehat, hogy Ady egyik kedvence ¢és kulcsfigurdja a
Bibliabol Job, az Istennel perlekedd és kotekedd ember, aki bizik, majd
elcsiigged, aki hinni akar, de karomolja is az Istent. Job alakjdban Ady
folfedezte a szenvedésben magara hagyott embert, akit oly kozel érzett
magahoz.”” Ady szdmara a hit nem megnyugvast jelentett, hanem &llando
kihivast, kételyt és fesziiltséget. Az 1914 augusztusaban irt Esaids konyvének
margojara cimil prozaverse is csupa vad és kérdés: hidbavalosadg az ember isteni
elméjének fényessége; miért rantja vissza valaki, akit Urnak, Jehovanak,
Rendelésnek, Sorsnak is neveznek, az embert mindig akkor, amikor mar-mar
folemelkedne; miért telik jokedve az Urnak abban, hogy csak mutogatja az
embernek a nagyszerli célt, majd az emberek vadsdgat és gonoszsagait
kihasznalva egymas ellen tlizeli 6ket? Majd kovetkezik az utols6 Onkinzd és
orok megvalaszolhatatlan kérdés: ,,Oh, miért olyan szeretetlen és boldogtalan az
Ember, ki ugy kivéanja a szeretetet és a boldogsagot? Vigyazok, hidba vigyaztok,
oh, jaj, vigyazok, hidba vigydzunk, mert jra €és Ujra leesik a sarba az Embernek

arca.”

156 Ady Endre: Az Isten az irodalomban. A szoveget lasd e kotetben. Egy korai szovegében
(A feltamadas linnepén) a kovetkezoket irja: Nagyon elkopott mar a mi hitiink. Pedig a hit
sziili az eszmét, s a hit viszi diadalra is. A hit ad célt az embernek, cél nélkiil nincs élet, csak
tengOdés és vegetacio.” A cikket lasd e kotetben.

157 Ravasz Laszlo visszaemlékezéseiben ir az istenkdromlasrél (nem Ady kapcsan), és annak
harom forma4jat kiilonbozteti meg: cinizmus, giny és lazadas Isten ellen (Emlékezéseim... 1.
m. 289. p.). E harom ko6ziil Ady kizarélag a harmadikat kovette el, igaz, ezt elég gyakran.



Ady istenhitének bizonyitékaul olyan megnyilatkozasokra gondolok, mint az a
levél, amit Hatvany Lajos kozeli baratjanak irt 1908 decemberében: ,,Aldjon
meg az Isten, akiben hinni kezdek (bar neki nem lehet ebben nagy 6rome)”. A
hivének lenni vagy szakitani teljességgel a vallassal vagy-vagy kérdését tehat
Ady sohasem tudta eldonteni, leginkabb homalyban hagyta, vagy
paradoxonokkal iitotte el (,,hiszek hitetleniil Istenben”; higyve higgyilink: Van
Isten, de vigyazz Magéra; mégiscsak legjobb Kisértet; higgyiink hat a van-vagy
nincs Urnak; a legvalobb Nem-Vagy; s az almom: az Isten; azoknak a bus
valakiknek, akik hitetleniil is az Uristent keresik hivé, bus gerjedelemmel s
remény nélkiil stb.). [gaza van B6loni Gyorgynek, amikor azt irja, hogy ,,Adybol
kicsordulnak gyermekemlékek, régi sejtések, alomvizidk, erdét vesznek rajta
betegségcesirdk, halalfélelmek, pezsgémamorok, veronalbddultsdgok. A
kozelben megesendiil Richelieu kapolndjanak harangja, és patakzanak az istenes
versek! A nagykarolyi papista didkévek tomjénes emléke mérkdzik a zilahi
kalvinizmus zengdé zsoltdraival. A terjengd istenszag azonban csupa
istenkétkedés”.'”® Ady tehat egyrészt raciondlisan belatta, hogy az embereknek
nagy sziikségiik van az istenhitre, mint ahogy azt a Menekiilés az Urhoz cimii
versében pontosan megirta: ,,S mert szornytiséges, lehetetlen / Hogy senkié,
vagy emberé / Az Elet, az Elet, az Elet.” 4 gydvasdg istensége cimii versében
igy fogalmazza meg ugyanezt a problémat: ,,Mert masféle bizony most nincsen /
S mi lenne kiviiled?” Masrészt a Menekiiléesben mondja ki a masik fontos érvet
is, azaz a régi, elfeledett gyerekkori hit szépségére €s megnyugvasara valod
vagyakozast (,,Imadkozni is tudtunk néha, / De mindenképpen Istené voltunk
[...] Be szépeket elhittiink akkor / Es a Poklot hogy elfeledtiik / Es most a Pokol
muzsikal”). Harmadrészt utal arra az Aaltaldnos emberi tapasztalatra, hogy
elhagyatottsagban, végsé kétségbeesésben vagy a halal eldtti pillanatokban

egyes emberek elott szubjektive valdoban megjelenhet az Isten: ,,Mikor

158 Boloni: Az igazi Ady... 1. m. 158. p



elhagytak, / Mikor a lelkem roskadva vittem, / Csondesen és véaratlanul / Atolelt

az Isten” (Az Ur érkezése).

Adynak maga teremtette, kiilon Istene volt, azaz Istent a maga képére formalta.
Istenképét azonban nem lehet rendszerbe foglalni, ahogy azt a teologia vagy a
vallastorténet megkoveteli, kovetkezésképp nem is lehet felroni Ady vallasi
kritikusainak, hogy a koltd rejtett intencioit félreértették, wjszerli, a vallasi
tételekkel sokszor homlokegyenest ellenkezd tételeit idegeniil fogadtak. Mi mast
tehettek volna? Sajat hitelveiket kellett volna feladni, ha nem ezt teszik. Egy
miivész ezt megteheti, egy tudos, egy teologus sohasem! Ady egyéni, sajatos
istenképe ugyanis ellentmondott minden vallasi dogmanak, a szeretet
parancsanak kivételével, bar Ady ¢€les hangjat, kiméletlen kritikajat olvasva meég
ez utdbbiban sem lehetiink egészen bizonyosak. Ady szamara Isten Minden és
Semmi, verseiben a legellentétesebb istenképek vannak jelen. Az egyik végleten
Isten az ¢let igazsaga, a masikon a rettenetes Isten all, aki ,,nem érti meg a mi
sziviinket”. Igen széles tehat az skdla, amelyen Isten kiilonb6z6 formaban
folbukkan. Egyszer borzasztd cethal (4 nagy Cethalhoz), rettentd Ur (uott), arcat
titkold valaki (uott), hatalmas nagyur (4Az Isten baljan), rettenetes, zsarnok
(uott), &1 arnyék (Az éjszakai Isten), a mindenséggel unott jatékot (iz6 mester,
kiszamithatatlan hatalom (Isten, a vigasztalan), az egyetlen €s borzalmas isten
(uott), isten a halal (A haldl pitvardban). Méskor latatlan, néma ¢s konydoriiletes
(Az Isten baljan), maga az egyszeriiség (uott), 6 a béke (Imaddsdag hdaboru utan),
szanakozé lény (,, Adam, hol vagy? ), valami, ami minden gondolat aljan ott van
(Az Isten baljan), vagy éppenséggel bus, kopott oreg Ur (4 Sion-hegy alatt), isten
csak mulat az embereken, se nem szereti, se nem diihiti ket (uott), imadtatja
magat, de elszalad, nehogy megértsék az emberek (4z éjszakai Isten). Végiil ott
van az ennél is személyesebb isten, azaz Ady ellenségeit leigdzo lény, akit
segitségiil hiv (, Addm, hol vagy?), isten az én és a kin (4z Isten baljdn), isten a
harc (Harcos és Harc), vagy a még ezeknél is blaszfémikusabb értelmezés: 6

maga jelenik meg istenség képében, aki az Isten baljan iil. S végiil az az Ady



teremtette Isten, aki talan a legszimpatikusabb lehet a mai olvasd szdmara:
,Mert Isten: az Elet igazsiga, / Parancsa ez: mindenki éljen. / Parancsa ez:
mindenki Oriiljon. / Parancsa ez: 6rom-gyilkos féljen” (Az Isten harsondja). Ez
tehat a legpozitivabb, legoptimistabb, de nem az egyetlen megoldasa annak a
bonyolult képletnek, amit Ady istenképe jelent. Ady egyébként is az életet teszi
a legmagasabb polcra, az ,Elet” a , Jehovak Jehovéja”, és ,,Blin az ¢életet nem
szeretni” (Vezeklo vigadozas zsoltara).'” Lehetséges azonban ennél egy sokkal
komorabb interpretacioja is Ady istenfelfogasanak, az példaul, amit Boloni
Gyorgy konyvében fejteget, nevezetesen, hogy Ady szerint a halal és az Isten
valoszinilileg egy személy. ,,Az Isten volt a fikci6 — irja B6loni —, és a halal volt
a valosag. A fikcio nem gydzedelmeskedhetett a valosagon, a Haldlon: s Ady, a

volterianus Ady, a bibligjat széttépte.”'s

A versek, a publicisztikai irdsok ugyanarrol tantiskodnak, mint az Adyt
kozelebbrol ismerdk sorai: a koltd hinni akart, de nem tudott feltétleniil hinni:
,Hiszek hitetleniil Istenben, / Mert hinni akarok. / Mert sohse volt ugy
raszorulva / Sem €10, sem halott” (Hiszek hitetleniil Istenben). S Az Istenhez
hanyatlo arnyékban ugyanerrdl ir: ,Meglizeték s nem nyugszom addig, / Mig
hitedet meg nem nyerem, / Mert kockan van az ¢életem, / Mint arnyék, mikor
elhanyatlik.” Hatvany Ady sorait idézve arrdl besz¢l, hogy a kolté néhdnyszor-
mar-mdar-szinte hitt, de — mint mondja — aki igy hisz, az nem a hivd hitével tesz
hitet.'®! De Hatvany sem volt biztos a dolgaban, egyébként nem adott volna egy
ezzel pontosan ellentétes valaszt erre a bonyolult kérdésre (mégpedig
ugyanabban a kdnyvben!), nevezetesen, hogy Ady 0szintébb volt, mint Tolsztoj,

neki ugyanis ,.korlatlan €s félelem nélkiili 6nzésében™ sikeriilt megtalalni Istent.

159 Kirdly Istvan Ady-monografidjaban kisérletet tett arra, hogy Ady istenkeresésének
¢letrajzi okait feltarja, illetve Ady istenképeit is csoportositani probalta. Kirdly: Ady... I. m. 1.
kot. 389-445. p. Kiradly Ady istenképének valtozasahoz lasd még Intés... 1. m. 2. kot. 212—
240. p.

160 Uo. 162. p.

161 Hatvany Lajos: Ady vilaga. In ud: Ady. Cikkek, emlékezések, levelek... 1. m. 161. p.



,Ami Jasznaja-Poljandnak nem adatott meg, Ermindszent megtalalta a mai
embernek dogmatol mentes hitét.”'> Boloni Gyorgy leirja azt a jelenetet, amikor
egyértelmiien feltette a kérdést a koltdnek: ,,Mondja csak, Ady tr, ha olyan szép
Isten-verseket ir, hisz is maga abban az Istenben?” Ady megszeppent, €s arcat
elforditva valaszolta: hiszek. De Boloni szerint, aki igazédn ismerte Ady
gesztusait, az pontosan tudta, hogy az ilyenforma valasz csak egyet jelenthetett:
nem hiszek!'®® Ezek az érvek, filologiai adalékok majdnem kivétel nélkiil ebbe
az iranyba mutatnak, de egy pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy itt egy
kivételesen nagy miivészrdl van szo, akinek bonyolult viszonya volt az Istenhez,
akiben kavargott a hit a nem-hittel, a hitben valo kételkedéssel, sOt a hit
lehetetlenségével, tovabba aki a kérdésre nem egyszer s mindenkorra érvényes
személyes vagy tudomanyos valaszt akart adni. Mint ahogy Arany Janos
»gondolta a fene” kifakadéasa is orokké figyelmeztethet benniinket arra, hogy
ilyen jellegli kérdések targyaldsanal miivészek esetében nem &rt nagyon

6vatosan eljarni.

Nem keveésbé ellentmondasos Ady protestantizmusanak a megitélése is. A neves
teologus és reformatus plispdk Ravasz LdszIo azt irta ugyanis, hogy ,,Adyban
lehet szemlélni vildgosan a magyar dekadencianak az egész szellemi €s igaz
jelentdségét 1s: 6 a legnagyobb negacio, a legnagyobb hidny, a nagy
leromldsoknak énekese, a halal rokona és dalnoka.”'* Mig a szintén reforméatus
puspok Makkai Sandor szerint ,,Ady az egyetlen magyar vallasos koltd — az
Osszes magyar koltok koziil csak Adynal jelenik meg a vallas Ggy, mint egész
¢lete és koltészete szerves, minden egyebet magaban foglald Osszekotd és
magyarazd alaptényezdje. [...] A magyar irodalomban egyediil Ady koltészete

mutat fel szervesen ¢€s uralkodéan olyan lelket, aki személyes €lményben,

162 Uo. 108. p.
163 A torténet leirasa: Boloni: Az igazi Ady... 1. m. 160-161. p.

164 Ravasz: Dekadencia és megujhodas... I. m. 22. p.



személyes bilintudaton és blinbanaton 4t személyesen taldlkozott Istennel, akinek
szamadra Isten személyes valosag volt, s igy nem elképzelt, masoktol kolcsonzott
vagy értelmi reflexiokbdl leszlirt, hanem valdban atélt és sui generis vallasos
érzeést fejezett ki.”'* Mit mondhatunk tehat Ady protestantizmusarol, amely talan

kozelebb van az igazsaghoz, és amely elkeriili ezt a két szélsdséges véleményt.

Amit Ady istenképérél mondottunk, azaz hogy a koltd Istent a maga képére
formalta és eredeti modon értelmezte, azt szorol szora el lehet mondani
protestantizmusarodl is, nevezetesen hogy sajatos kép €It benne egyhazarol és a
reformatussagrol. Egyrészt Ady még ¢€lete végén, kétségek kozott is biiszkén
vallalta kdlvinistasagat: ,,Szbval, 1gazoltam magamat, Osi, legdsibb kalvinista
vagyok s ha vallasos nem is lehettem, de az én megjelenésemmel a protestans s
a protestantizmus jelenik meg.”'* Egy madsik, korai cikkében (Nagyvarad ¢és a
protestans vendégek, 1903) pedig azt irja, hogy 6 olyan kélvinista, aki sohasem
kalvinistaskodott, az ¢ vallasa természettudomanyi. Biiszke volt kalvinistasagara
a hagyomanyok miatt is, mert — mint mondja — a kalvinistak szeretik a
vilagossagot, mert folvilagosultak €s szabadsagpartiak, végiil pedig ,,er6t tudnak
venni a galyadn, a maglyatlizon”. Harmadrészt, mert a protestansok nyakas
magyarok, ,,0k a magyarsag sava”, €s ezért nekik kell egyrészt megdrizni,
masrészt vezetni a magyarsagot. Szerinte a protestantizmus nem tokéletesseg,
nem cél és nem idedl, mivel — sorolja a hibadkat — a reformatusok és lutheranusok
kizartdk maguk koziil az unitariusokat: ,,Servet Mihdlyt égetik most is”; a
katolikus klerikalisoktél sok modszert és eszkozt vettek at; hierarchiara és

vagyonra, azaz puspokségre ¢és magndssagra torekszenek a protestans

165 Makkai Sandor: 4 magyar fa sorsa. A vadlott Ady kéltészete. Budapest, 1927, Soli Deo
Gloria, 100. p.

166 Ady Endre: Az én kalvinistasdigom. Az irast lasd e kotetben. Erre a cikkre irta Ravasz
Laszlo Aleph alnéven azt a glosszat, amelyben megkérddjelezte, hogy lehet kalvinista valaki
vallasossag nélkiil, és aki ,,a papistdit nagyon utdlja, a zsidot mérsékelten szereti”. Ezzel
szemben Ravasz szerint kéalvinista az, aki az €16 Isten felségjogaiért kiizd. Aleph: Ady
kalvinistasaga. Protestins Szemle, 1916. 268-270. p. Lasd még Ravasz Lészlo: Ady
vallasossadga. Magyar Szemle, 1927. 221-223. p.



fopasztorok is; és végiil nem allnak feltétel nélkiil a ,haladas” iligye mellé.
Sajatos egyéni értelmezés ¢€s sajatos egyéni hang uralkodik tehat a
protestantizmus megitélésében is. Ady egyhazfelfogasa radikalis, mar-mar
tisztan vilagi, individudlis €és anarchisztikus szinezeti, mint ahogy azt 4 papok

istene cimii versében megirta:

En véreim, busak, szegények,
Tudom ¢én azt, hogy kell az ének,
Kell a zsoltar, kell a fohasz,

Kell a hit, de ne higyjetek

Soha a papok istenének.

Ugyanezt a gondolatot publicisztikajdban is megfogalmazta. ,,Az Evangélium
lelke szerint — irja — az ember szabad s az embernek allanddan fejlddnie kell. A
fejlddés ttja nem mindig gyors, konnyti és vilagos, de a fejlédés maga biztos. Es
a Forelek ezerszer inkabb Krisztus papjai, amikor az emberiségbe 1 erényeket
prédikalnak, mint a Prohaszkak.'”’

Ady a reformdcidban nem 0 hit, ) vallas sziiletését vagy egy réginek a
megujitasat linnepelte, hanem abban alapvetden az emberi lélek diadalat latta,
melynek alappillérei a vildgossag, a szabadsag, a demokracia és a haladéas. A
reformécid céljat az egyénnek ¢és a gondolatnak teljes felszabaditasaban vélte
felfedezni.'® S ezt a szdzad elsé évtizedének kdzepén mar ugy értelmezte, hogy
a magyar kalvinizmusnak is ki kell egyeznie a szocializmussal, mint ahogy azt a
francia tette, mivel a ,,szocializmus torvényes utddja a protestantizmusnak™.
,,Békiilnie szabad csak vele az oregebb testvérnek — irja —, habortskodni nem.

[...] Vagy kibékiil a protestantizmus 0jabb ¢és hatalmasabb testvérével, a

167Ady Endre: A klerikalis moral. A cikket lasd e kotetben.

168 Lasd peldaul Felekezeti részegség cimii cikkét e kotetben.



szocializmussal vagy elpusztul”'® Ezzel szemben szerinte a protestansoknak
sohasem szabad kiegyezniiik a reakcidval €és Romaval. JEn a magam
kalvinistasagdbol — irja mintegy Osszegzésiill — csak a magyarsagot, teljes
tiirelmii demokraciat, egész belatd emberséget és megértést hoztam és driztem
meg. De tudom azt is, hogy ez az orszdg a mai dusgazdag kiskiralyok,
rankszabaditott szerzetesek, s fOképpen a hatalmas bécsi Burg s a még
hatalmasabb Vatikan nélkiil protestans lenne, ¢él6, mint az Isten, ha van és

magyar €s demokrata és forradalmas.'

Mikozben a protestans egyhazi vezetdk felhdaborodtak Ady kritikdjan és
egyhdzképén, megallapithatjuk, hogy a fentieknél nagyobb, kétségkiviil talzéd
vilagi szerepet aligha tulajdonitott valaki a reformatus egyhaznak! Ugyanakkor
ezzel a Szabd Dezs6- és Ady-féle ,,vilagias” protestantizmusfelfogassal szemben
mar a dualizmus kordban elindult és megfogalmazodott egy vallasi fordulat,
amit elsdsorban Ravasz Laszl6 és Révész Imre neve fémjelez. Ravasz szerint
ugyanis ,,Kalvin jutott el a vallastorténet csiicspontjara azzal a gondolattal, hogy
nem az Isten van miérettiink, hanem mi vagyunk az Istenért, s ezzel minden
pragmatizmust kettévagott. A vallasnak nem az a feladata, hogy minket tegyen
kiilonbekké, hanem az, hogy Isten dicsOségét tegye teljesebbeé.”'” A két
vilaghaboru kozott — nem filiggetleniil az Oszirdzsas forradalom ¢és a
proletardiktatira bukasatdél — Ady masik alaptétele, nevezetesen a ,,katolicizmus,
mint f0 ellenség” i1s megkérddjelez0dott. Ravasz Laszlo egyik cikkében

vilagosan kimondta, hogy a protestantizmusnak és katolicizmusnak olyan k6zos

169 Ady Endre: Kalvinistak és szocializmus. Az irast lasd e kotetben.
170 Ady Endre: Kalvin hivéi térdepelnek. A szoveget lasd e kotetben.

171 Ravasz Bevezetés a gyakorlati theologiaba cimli konyvének f6 megallapitasat Hatos Pal
idézi. Hatos: A magyar protestantizmus ¢€s eszmei fordulata... I. m. 108. p. Ravasz
fordulatdhoz 1asd még Hatos konyvét (Szabadkomiivesbdl reformatus piispok. Ravasz LaszIlo
élete. Budapest, 2016, Jaffa).



rejtett alapjai vannak, amelyek sokkal fontosabbak, mint a dogmatikai és

politikai eltérések.'”

Sokat megtudhatunk Ady protestantizmusarol abbdl a vitabdl is, amely a Nyugat
folyoiratban zajlott, és amelynek nyitdé cikkét Szabod Dezs6é irta A magyar
protestantizmus probléemdja cimmel.'” Szabd mint reformatus nyilatkozik, aki
irdsaban ,,gyermek ¢és ifju éveinek belé szurd tapasztalatait” Osszegzi, de aki
egyben visszhangozza a francia neokatolikusok néhany gondolatat is. Szabd
kiméletlen protestans egyhazkritikajanak legfontosabb tételei a kovetkezok: 1. A
reformatusok atvették a katolikusok fényes kiils6ségeit, plispokiik érkezésekor
kell a ,,négylovas hint6, diadalkapu, fehér ruhés sziizek, 6tkoronas bankett”. 2.
Beszédmodjukat a  kozhelyek, szovirdgok, sablonos bibliai frazisok,
tartalmatlan, ,teleszaji puff-puff mondatok™ jellemzik. 3. Minden akciojuk
negativum, tetteik csupdn a katolicizmus ellen szolnak. 4. Banté az
izléstelenségiik a kiilsé gesztusokban, a hangban és a mimik4ban. 5. Modern
gondolatokat nem fogadnak be, a katolicizmust pedig csokénydsen €s sunyi
modon gyllolik. 6. A protestans papsag miiveletlen és szellemileg alacsony
nivoju. 7. A protestantizmusnak pozitiv hittartalma nincs és nem is lehet. ,,igy
sziiletett meg — folytatja Szabé Dezs6 — a mai orrhangu, szemforgato
protestantizmus, mely voltaképpen nem mas, mint egy abortalt, iddtleniil fogant,
kontaroktol mimelt csempészkatolicizmus. [...] Ez a mai protestantizmus, mely
a katolicizmus minden iddtlen nagy hibait elmimeli, annak viladgtorténelmet
alakit6 nagy kvalitisai nélkiil. Igy keletkeztek a koldokbamuld szent

egyesliletek, igy csuszott be egy sunyi antiszemitizmus és demokraciaellenes

172 Ravasz Laszl6: Egység vagy baratsag. Valasz Bangha Béla cikkére. Protestans Szemle,
1937. 4. sz. 161-166. p.

173 Szabo Dezs6: A magyar protestantizmus problémaja. Nyugat, 1913. jalius 16. 118-121. p.
Szabd Dezs6 értékeléséhez lasd a fajvédd mozgalomrdl irt konyvem megfeleld fejezetét (A
proféta. Szabo DezsO. In Magyar fajvédok. Eszmetorténeti tanulmany. Budapest, 2012, Osiris,
51-72. p.), illetve Veres Andras tanulmanyat (Szabd Dezsd Ujraértékelése. Jelenkor, 1. sz.
60-68. p.).



hajlam a protestansok soraiba, igy hoztak maglyaszagu hatarozatokat. Kettds
hipokrizis, kettds gytilolet hitvanysaga teszi undoritovd ezt a
protestantizmust.”™* Osszefoglalva: a protestantizmus elveszitette pozitiv
torténelmi funkciojat €s hivatasat, és konnyen két szék kozott a pad ala eshet. Ez
a két sz€k, ez a két meghataroz6 iranyzat a societas elvét érvényesitd, a ,,tiszta
¢sz vallasa”, azaz a katolicizmus, amely irdnyt ad és célt tliz ki. A masik a
szocialdemokrécia, és altalaban a ,halad6d iranyok”, amelyek a valtoztatés
mellett koteleztek el magukat. Szabd szerint a protestantizmus [ényegileg
ellenzéki, harcos intézmény, és csak addig €lhet, amig ezt a 1ényegét nem tagadja
meg. Mindebbdl azt a kovetkeztést vonja le, hogy a protestinsok nem
szovetkezhetnek a katolicizmussal €s a konzervativizmussal, hanem a megujult
protestantizmusnak a szocidldemokracia ,,harcos organizmusava kell valniuk™.
fgy a ,haladd irdnyok” olyan szervezettel béviilnének, amely ,talnyoméan”

magyar, ¢s amelynek mély gyokerei vannak multunk szerves fejlddésében.

Ady hozzészbélasdban mind a helyzetleirasban, mind pedig a konklizidban
alapvetden egyetértett Szabdval.'”” S ez nem is véletlen, ugyanis Ady fentebb
folvazolt protestantizmusa lényegi pontokon — a katolicizmus megitélése
kivételével — pontosan egyezett a Szabo DezsO-féle allasponttal. Ady szerint
Szabd Dezsd csupan két ponton hallgatott vagy tévedett. Az egyik, hogy Ady
szerint a magyar protestantizmus probléméja egyben a magyarsag problémaéja is,
hiszen a ,vérbelibb” magyar katolicizmus alapjdban véve mar
kriptoprotestantizmus. A protestantizmusban valdban van negativitas, de a
negativ tett, azaz a passziv rezisztencia Bécs, illetve Roma ellen csupan a
magyarsdg védekezd Osztone, ,.,e nélkil nem volna mar valosziniileg se
magyarsag, se protestantizmus.” A Ferenc Ferdindnd altal vizionalt centralizalt

¢s alapvetden katolikus Habsburg Birodalommal szemben Ady megvédi ezt a

174 Uo. 120. p.

175 Ady Endre: Egy probléma: kettd. A hozzaszolast lasd e kotetben.



torténeti kényszerliségbdl kialakult politikai stratégiat. ,,A protestans negacid
megint a régi fegyver, 0sdi, de kiprobalt, s a magyarsag szolgalatdban all még a
Tisza Istvan papistaskodd, Bécs €s Roma eszén taljarni akard protestantizmusa
is, mely kezességével €s alkuvasaval az egész magyarsagot szeretné egy taborba
babonézni. Es a »miiveletlen és szellemileg alacsony nivoju« protestins papok
talan okosabb harcosai hitiiknek és fajuknak Tisza Istvannal, mert a Prohaszka
Ottokar-féle egyéniségek luxusat sem a magyarsdg, sem a kalvinizmus nem
birnak el.” Masrészt Ady szerint a magyar protestantizmus antidemokratikus
volta csak dtmeneti jelenség, és csak az €letdsztonbdl, a tulélésért folytatott harc

miatt alakult k1.7

Makkai Sandor, Ady valladsossaganak érto, de tulzasokra is hajlamos kritikusa a
Seregéely és galamb cimill vers elemzése utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy
,aki ide jutott, az immar tudja, hogy az a gyermekség és a sziiléi hajlék,
ahonnan elidegenedett s ahova visszatérni vagyik, nem harmincesztendds
tavolban és nem Ermindszenten van, hanem az 6rokkévalosagban és az Isten
szivében.””” Makkai tételének bizonyitasara idézi még Ady ,, Addm, hol vagy?”
(,,Szivemben mar 6t megtaladltam, / Megtaldltam ¢és megoleltem / S egyek
lesziink mi a halalban”), illetve Ne sujts bénasaggal (,,Sok ¢életserleget
kihabzsolt, / De tudod, hogy szomjan szenvedett, / Alkevélyen, sirén / Es
mégiscsak igaz fiad volt”) cimii verseinek sorait. Ezzel szemben ott van az
Osszetépett Biblia és a ,,Miért hagytdl el engem?” végsé kétségbeesése.
Nincsenek megbizhato forrdsaink arra, mi is jatszddott le az utols6 napokban a
koltd lelkében, a filologia tudoméanyanak €s a racionalis értelmezésnek itt meg
kell allnia. Igy abban csak bizakodni lehet, hogy a remény és a reménytelenség

orok harcabdl az elébbi keriilt ki gyOztesen.

176 A vitdhoz a Nyugatban (Moricz Zsigmond, Tanké Béla), illetve a Protestans Szemlében
(Nanay Béla, Sebestyén Jend, Veress Jend) tobben hozzaszoltak. A Protestins Szemle iroi
alapvetOen elutasitottdk Szabod és a vele részben egyetértd Ady helyzetleirasat és
kovetkeztetéseit.

177 Makkai Sandor: 4 magyar fa sorsa... I. m. 112. p.






