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V a r g a b e t ű

Borisz Jelcin néhányszor körbeutazta a Föl­
det, míg eljutott legközelebbi szomszédjá­
hoz, Ukrajnához. A nagy utazás hat évet vá­
ratott magára -  ezalatt legalább hatszor fúj­
ták le a testvéri vizitet. Az út a két állam na­
cionalistáinak szemében szimbólummá vált: 
létrejöttének előfeltétele, a másiknak adott 
legkisebb engedmény is hazaárulással ért 
volna fel. Márpedig enélkül semmi értelme a 
kijevi kitérőnek. Az egyik kardinális kérdés 
rendezését, a fekete-tengeri flotta megosztá­
sát már többször bejelentették, ám a nagy- 
politika minduntalan keresztbe tett. Most 
éppen ennek kedvező alakulása tette lehető­
vé, hogy az alkut nyélbe üssék. Moszkva 
ugyanis ráébredt arra, hogy a flotta elúszásá- 
nál is nagyobb veszteség éri, ha végérvénye­
sen hagyja magától eltávolodni Ukrajnát

A Kreml ideig-óráig abban a hiú remény­
ben élt, hogy a déli szomszéd önállósága 
nem lesz hosszú életű. A független Ukrajna 
azonban ma már realitás. A Kijev felkarolá­
sára tett nyugati kísérletek és az ukrán foga­
dókészség érzékeny pontján érte Oroszor­
szágot. Moszkva előtt újra felrémlett a több 
évszázados félelem az elszigeteltségtől és a 
bekerítettségtől.

A Jelcin-látogatás az eddiginél realistább 
orosz külpolitika előhírnöke lehet, amelynek 
görcseit a NATO-val aláírt megállapodás is 
oldhatja. Az alkudozás hevében ugyanis az 
orosz politikusok olyan kijelentésekre ra­
gadtatták magukat, amelyek sokkal inkább 
szolgálták Ukrajna és a többi szovjet utódál­
lam elidegenítését, mintsem magához édes­
getését. Az orosz-ukrán viszonyban azon­
ban nincs helyük az illúzióknak. Kijevet óva­
tosságra intik az Oroszországnak tulajdoní­
tott birodalmi törekvések, és Moszkva is ne­
hezen szabadul a szláv testvérrel szembeni 
előítéleteitől. És akkor nem szóltunk még a 
belpolitikáról, amelynek gondjai most nem 
nyomasztják annyira a két elnököt.

GYÉVAI ZOLTÁN

C s a k  a  f e jé t ő l?

Sajátos „kampányfogással” éltek a Rendvé­
delmi Főiskolán: a főigazgatói posztra kiírt 
pályázat kapcsán két nyűt levelet is útjára 
bocsátottak, természetesen névtelenül. Az 
egyik a korábbi vezetők kinevezése körüli 
állítólagos törvénysértéseket taglalja, s jog­
szabályokat idézve kelti a szakszerűség és 
objektivitás látszatát, a másik célja viszont 
kizárólag a pályázók egyikének lejáratása.

Fejétől bűzlik a hal -  olvasható az előbbi 
irományban, ami a rendőrtisztképzés bázisá­
ra is érvényes lehet. Ám a helyzet ennél bo­
nyolultabb. Például az oktatói kar főállású 
tagjainak alig néhány százaléka rendelkezik 
kandidátusi címmel. Számuk talán a tízet 
sem éri el. Ebben tetten érhető a rendszer- 
változást követő három főigazgató felelőssé­
ge, de mit tett az intézmény gazdájaként a 
Belügyminisztérium, és mit az ORFK? Vél­
hetően keveset. Mondjuk időnként egy-egy 
-  másutt használhatatlannak bizonyult -  ká­
dert küldtek, hátha tanárnak még jó lesz. 
Meg kineveztek egy vezetőt pártalapon, egy 
másikat tudományos fokozat nélkül.

így nem meglepő, hogy a több évtizede 
főiskolai rangra emelt intézmény máig nem 
vált elismert tudományos műhellyé. Ami­
nek persze lehet más oka is. Például az, hogy 
„közbiztonság-tudomány” talán nem léte­
zik. Miként nehéz elképzelni, hogy a bűnü­
gyi operatív ismeretek -  a titkosszolgálati 
módszerek tana -, esetleg a nyomok rögzíté­
sének technikája önálló diszciph'na lenne. 
Pedig mindhárom az iskola alaptárgya. S 
még az sem kizárt, hogy egy gyakorló zsaru 
jobban tanítja e „tudományokat”, mint az 
ELTE legkitűnőbb büntetőjog-professzora.

De akkor mitől főiskola a főiskola? Ez az 
igazi kérdés. Mindenesetre az Országos 
Akkreditációs Bizottság a Rendvédelmi Fő­
iskolát is minősíteni fogja. És nem azt nézik 
majd, ki az intézmény parancsnoka, hanem 
azt: a képzés és a tudományos kutatás szín­
vonala megüti-e a felsőoktatásban elvárható 
szintet. Ez pedig nem egy emberen múlik.

LE N C SÉS KÁROLY

Papp József-Zimányi Zoltán

R észv én y ek  
és b o trá n y o k

A  közelmúltban lezajlott -  az il­
letékesek által természetesen si­
keresnek minősített -  Mol-rész- 
vényjegyzés többszörös botrány 
volt. Még akkor is, ha nem szólt 
akkorát, amekkorát szólnia kel­
lett volna. Pedig mint cseppben a 
tenger, példázza: hogyan komp­
romittálhatja a piacgazdaság 
egyes alapintézményeit a brutális 
érdekérvényesítés -  közönyös 
asszisztenciánkkal. De példázza 
a privatizáció alapparadoxonját 
is: a privatizációra éppen azért 
van szükség, mert az állam a köz­
vagyont nemhogy kezelni, de 
még privatizálni sem képes tisz­
tességesen...

Mert ennek a részvénykibo­
csátásnak a legelső botránya pri­
vatizációs botrány. Botrányos 
ugyanis, ha a nyakig eladósodott, 
alapfeladatait ellátni financiális 
szorultságára hivatkozással alig 
képes állam havi sok százezres 
alkalmazottai az állami vagyon 
egy 65 milliárd forint értékű da­
rabját 55 milliárdért adják el. Te­
szik ezt akkor, amikor a „valódi 
érték” -  lévén az a tőzsdei ár -  ki­
vételesen tökéletesen ismért. 
A hazai kibocsátási árfolyam 
közzétételét éppen azzal halasz­
tották az utolsó pillanatig, hogy 
az a tőzsdei árhoz igazodik majd. 
A hazai kibocsátást megelőző 
külföldi zártkörű értékesítés hí­
reiben hat-hétszeres túljegyzés­
sel dicsekedtek az illetékesek. 
Ezért hamis érvelés az, miszerint 
magasabb áron már nem vásárol­
ták volna meg a részvényeket.

Privatizációs skandalum az is, 
hogy az alulárazott részvények 
megvásárlásának lehetőségéből 
a magyar befektetőket kiszorí­
tották: az eladott mennyiség alig 
több mint egy ötödét dobták oda 
koncnak. Nem érv, hogy a hazai 
tőkepiac -  korlátozott likviditása 
miatt -  nem tudott volna felszívni 
nagyobb tételt: a túljegyzés ezen 
a „korlátozott piacon” és ezen az 
áron csak három nap alatt ötszö­
rös volt. Nem érv az sem, hogy a 
külföldi, egyszersmind „első osz­
tályúnak” nevezett befektetők a 
hazaiakkal ellentétben „tartják 
majd a papírt”, nem akarnak ár­
folyamnyereségért hamar meg­
válni attól. A befektetők persze 
külföldön sem attól „első osztá­
lyúak” hogy nem tartanak igényt 
rövid távú árfolyamnyereségre. 
A rövid távú árfolyamnyereség 
kísértését a mesterséges alulára- 
zással viszont éppen maguk a ki­
bocsátók teremtették meg! Az 
egész mostani Mol-kibocsátás 
igazi kérdése éppen az volt: kik, 
milyen arányban és milyen csa­
tornán részesedjenek a zsák­
mányból, ebből az azonnali árfo­
lyamnyereségből. ..

Privatizációs botrány az is, 
hogy ezért a szakmailag minden 
bizonnyal bravúros árazásért az 
alaposan megcsappantott priva­
tizációs bevételt, vagyis a költ­
ségvetést újólag százmilliós nagy­
ságrendű tanácsadói-forgalma- 
zói díj terheli. Nem kevésbé, 
hogy a tudatos alulárazás egye­
nes következményeként bekö-

A  s z e r z ő k  k ö z g a z d á s z o k

vetkező túljegyzés prémiuma­
ként a kibocsátás szervező-ta­
nácsadóit ezen túl még a Mol- 
alaptőke 2,5% -át kitevő pakettre 
vonatkozó vételi jog, ún. „green- 
shoe opció” is megilleti. Ez a 
most értékesített teljes mennyi­
ségnek és ezzel azonnali ár­
folyamnyereségének mintegy 
13%-ára jogosít... A szervező­
tanácsadók (Creditanstalt, 
Dresdner Kleinwort Benson, Sa­
lomon Brothers) csak ebből ere­

dő azonnali nyeresége megha­
ladja az egymilliárd forintot.

Kétes jogi és erkölcsi alapo­
kon áll, hogy a közönséges hazai 
„másodosztályúak” további ro­
vására az allokációs elvek előny­
ben részesítették a Mól munka- 
vállalóit. Ók már 1995-ben, az el­
ső privatizációs szakaszban ki­
használhatták a törvényben meg­
adott kedvezményt. (Részletre, 
700 forintos darabáron vásárol­
hatták meg a társaság több mint 
5%-os részvénycsomagját. Ezek 
a részvények ma ötször annyit 
érnek.) Miért kellett ezen felül 
allokációs előnyt nyújtani szá­
mukra? Ráadásul úgy, hogy nem 
mentették fel őket a kedvez­
mény tényleges beváltását való­
jában lehetetlenítő sorbanállási 
kötelezettség alól? Vélhetőleg 
azért, hogy az alkalmazottak egy 
szűkebb, de befolyásosabb köre 
-  „hátsó ajtós jegyzéssel” -  így 
tudja kihasítani jussát a zsák­
mányból. Minél kisebb volt 
ugyanis az előnnyel élni képes 
munkatársak száma, annál job­
ban jártak a „szerencsések”. Vé­
gül is a 17 ezerből 1900 Mol-dol- 
gozó kapott személyenként 351 
részvényt -  szemben a közönsé­
ges „másodosztályúak” 32-32 da­
rabjával. Ez fejenként mintegy 
150 ezer forintos azonnali árfo­
lyamnyereséget -  adómentes 
ajándékot-jelent.

Elfogadhatatlan az ilyen alul­
árazás a közvagyon osztogatásán 
kívül azért is, mert kijátssza a 
tőzsdén ugyanezt a részvényt va­
lós áron megvásárló valódi be­
fektetőt. A mélyben ezzel nem­
csak az intézmény erkölcsi alap­

jait, hanem a megtakarító-befek­
tető polgári etoszt is rágja...

Elképesztőek voltak a hazai 
jegyzés körülményei is. A jegyzé­
si helyeken nemzeti imázsunk- 
hoz méltatlan tumultuózus viszo­
nyok alakultak ki. Tudatos elő­
idézésről kell beszélnünk, hiszen 
ha valamit, ami pénzt ér, értékén 
alul árusítanak, az azt jelenti: egy 
részét ingyen adják. Ha értéket 
ingyen adnak, akkor -  akár tény­
legesen, akár átvitt értelemben -

sorban állás keletkezik. Felborul 
a lehetőségek és az igények 
egyensúlya, felborul a polgári ér­
telemben vett rend. Újfajta rend­
re: osztásra, elosztásra lesz szük­
ség. (A „másodosztályú” polgár 
hármas választás előtt áll: kire­
kesztődik, aláveti magát a mega­
láztatásnak vagy csal.) Minden­
féle ilyen „rend” -  mindenféle 
szocializmus -  ősi törvénye: iga­
zából csak az osztás szervezőinek 
és lebonyolítóinak kedvez. Ezt 
mutatják a véletlen lebukások 
(Id. Europark, Creditanstalt- 
fiók) és a jegyzési adatok is.

Rutinszerűen beindult hát a 
„hátsó ajtós jegyzések” jól ismert 
gépezete. (Az  első napon, nyúj­
tott nyitva tartás mellett az OTP 
-  saját közlése szerint -  tízezer 
jegyzést vett fel. A második és 
harmadik napon, két órával rövi- 
debb nyitva tartás mellett, nem 
jegyezhettek naponta nyolcezer 
főnél többen. A zárónapon rá­
adásul -  központi programhibára 
hivatkozva -  több fiókban 
hosszabb ideig szünetelt a jegy­
zés. Az összes többi helyen négy­
ezernél több jegyzést nem re­
gisztrálhattak. „Rejtély”, hol és 
mikor jegyzett az ötvenből húsz­
ezer ember?)

Botrányos volt, hogy a hazai 
forgalmazók (Creditanstalt, 
Concorde, OTP Bróker) még az 
esélyegyenlőség látszatát sem 
tartották fontosnak: a sorok ke­
zelésében, a sorszámok kiadásá­
nak gyakorlatában a legtelje­
sebb anarchia érvényesült. Az 
összes jegyzési helyre és az 
összes befektetőre egységesen 
vonatkozó eljárás a forgalmazói­

szakmai korrektség minimuma 
lett volna.

Elfogadhatatlan a hazai kibo­
csátás alapjául szolgáló Tájékoz­
tatónak az az újítása, mely szerint 
az intézményi és a külföldi befek­
tetők állampapír-fedezet letétbe 
helyezésével -  vagyis egy fillér 
készpénz, így a bizonytalan lekö­
tésből adódó kamatveszteség 
kockázata nélkül is -  jegyezhet­
tek részvényt, ténylegesen fizet­
niük csak az allokáció után volt 
szükséges. Diszkrimináció, hogy 
ezt nem minden befektetőnek 
tették lehetővé. „Helyzetbe hoz­
ták” ezzel a forgalmazók a szak­
mabelieket, a brókercégeket és 
pénzintézeteket, hiszen elsősor­
ban ők rendelkeznek letétbe he­
lyezhető milliárdos állampapír­
állománnyal. Sajáttal és mások 
által náluk letétbe helyezettel is. 
A jegyzésarányos leosztás miatt 
komoly haszonra csak a sokszo­
ros értékű állampapírt mozgósí­
tóknak lehetett némi esélyük. És 
semmi sem zárta ki: az „intézmé­
nyi befektetők” -  tudva, hogy a 
sokszoros túljegyzés következté­
ben ténylegesen fizetni csak a be­
nyújtott igények töredéke után 
kell majd -  a valódi tulajdonosok 
tudta nélkül mások állampapírja­
it használják fel erre a pár napra 
óvadéki letétként. Semmi sem 
zárta ki; tehát meg is tették. Sem­
mi sem zárta ki, hogy legyen 
olyan állampapír-tulajdonos, aki 
éppen ezekben a napokban sze­
rette volna brókerénél befekteté­
sét -  akár éppen Mol-jegyzés cél­
jából -  likvidálni, és ebben ez az 
eljárás akadályozta meg. Semmi 
sem zárta ki; tehát meg is történt.

Kérdés, hogyan szentesíthette 
a kibocsátásnak ezt módját a 
részletekre máskor oly kényes 
Állami Pénz- és Tőkepiaci Fel­
ügyelet? Hogyan hunyhatnak 
szemet az újabb Lupis- 
botrányok bombáját ketyegtető 
letéti gyakorlat felett?

A modem gazdaság legegye­
temesebb horizontú és érdekelt­
ségű alanya, a Fogyasztó mellett 
a megtakarításait Befektető ál­
lampolgár. Védelmére nemcsak 
a ma piár nálunk is létező, többé- 
kevésbé jól kiépített szakintéz­
mények, hanem a közélet fősze­
replői, a politikai pártok és a saj­
tó orgánumai is hivatottak. Hogy 
ez a védelem jól működjék, való­
di nemzeti érdek. A védelmi 
rendszer a Mol-jegyzés során leg­
jobb esetben is csak felemásan 
működött. A  sajtóból jól nyo­
mon követhetők voltak az ese­
mények. A  kormányszervek és 
kormánypártok oldalán: néma 
csönd. Á parlamenti ellenzék el­
sődlegesen a privatizációt magát 
támadta, nem pedig annak elfo­
gadhatatlan anomáliáit. (Egye­
dül a Fidesz és az MDNP részé­
ről hangzottak el -  a kelleténél 
halkabb -  érdemi észrevételek.) 
Félő, hogy így biztosra vehetjük: 
bár a privatizáció lassan véget ér, 
nem a Mol-kibocsátás lesz az 
utolsó közbotrány! Addig is, a 
következőre várva, kéretik sem­
miféle „vadkapitalizmust” sem 
emlegetni. Mert szelíd, igazán 
„emberarcú” szocializmus volt 
ez a javából.

F e lm e n t é s

-  Én c s a k  a z  ú jsá g b ó l é r te sü lte m ... KAJÁN TIBOR RAJZA

„Az egész mostani M ol-kibocsátás igazi kérdése az volt: 

kik, milyen arányban és milyen csatornán részesedjenek  

a zsákmányból, ebből az azonnali árfolyam nyereségből...”

SZÁNTÓ ANDRÁS

Kék új világ

A
 puding próbája magyar földön is az, ha megeszik.
Az újabb próbára váró étek esetünkben a fennállásának 
százkilencedik esztendejét ünneplő Magyar Testgyakorlók 

Körének bajnoki címe. A hazai futballbajnokságot figyelők már 
régóta biztosra vették, két hete a matematikusok sem vitatták, 
szerdán pedig az aranyérmekkel meg is erősítették a fővárosi kék­
fehér gárda idei elsőségét.

Fura sikertörténet ez. A mesés feltámadás históriája többé-ke- 
vésbé ismert, nem szeretném a helyet és az időt a részletek tagla­
lásával rabolni. A  sportsajtó az okokat, körülményeket a rendel­
kezésére álló információk birtokában folyamatosan igyekezett 
feltárni. Aztán amikor a sajtó előtt nem túl gyakran szereplő tulaj- 
donos-klubelnök sajtótájékoztatóján beavatta az érdeklődőket, 
kiderült, hogy nincs csoda, nincs titok. Munka van. És pénz. Mind­
kettőből elég, egyesek szerint sok is. Nézőpont kérdése, hogy ki­
nek -  és mihez viszonyítva -  mi a sok.

Nehéz feledni azoknak a fanyalgását, akik két évvel ezelőtt 
még azon háborogtak nyilvánosan (olykor nem is leplezve ellen- 
drukkerségüket), hogy egy sikeres üzletember a magánvagyonát 
(és nem vállalatbirodalmának pénzét) kockáztatva játékosokat 
vásárol, méghozzá hazai viszonylatban a legjobbak közül. A most 
lezárult idényre e fanyalgások elhalkultak, hiszen az eredmények 
(további erősítések, nem utolsósorban Garami József mesteredző 
leigazolása révén) önmagukért beszéltek.

Az élet persze nem fosztotta meg a témától a fanyalgásra hajla­
mosakat, akik nem győzték, győzik hangsúlyozni: nagy kunszt eb­
ben a magyar mezőnyben bajnokságot nyerni. De hát hol nyer­
hetne nemzeti bajnokságot egy magyar klub, ha nem Magyaror­
szágon? Olyant, amilyent. (A lólábat olyankor látom kilógni, ami­
kor a vitathatatlan sikert elismerők megjegyzik, hogy mindez so­
kak meglepetésére és bánatára történt így. Mintha más csapat 
nem ebben a mezőnyben szerezte volna meg az első helyet.)

Nem szívesen mennék most bele annak részletezésébe, hol, mi­
lyen légkör fogadja az idegenben pályára lépő emtékásokat és a 
csapatot elkísérő szurkolókat. Csak arról ejtenék pár szót, hogy 
milyen sikk lett rigmusokban kétségbe vonni a kék-fehér klub 
magyarságát. (Hajrá, magyarok! -  hangzik sokszor az ellenfél 
buzdítása, jelezve, hogy az MTK-t nem tekintik honbelinek.) Két 
apróságot felejtenek el a skandálás közben. Ad egy: a nemzeti 
bajnokság háza táján ez idő szerint ez az egyetlen együttes, amely­
nek alapítása (1888) óta ott szerepel nevében -  ha valamilyen po­
litikai széljárás nem kényszerítette éppen időleges névváltoztatás­
ra -  az, hogy Magyar. Ad kettő: a klubtól szezon közben eltávo­
zott Adrian Oprisant leszámítva idegenlégiósok és „futballma- 
gyarok” nélkül nyert bajnokságot az együttes.

Apropó, magyar labdarúgás. Június 11-ére írták ki a Magyar 
Kupa döntőjének visszavágó mérkőzését. Az MTK az előtte álló 
nemzetközi sorozatmérkőzésekre tekintettel kérte, hadd játsszák 
le korábban a visszavágót. A  döntéshozók a tévéközvetítésre hi­
vatkozva nem mentek bele. így a válogatott gerincét is képező 
MTK játékosainak alig marad idejük nemcsak pihenésre, hanem 
felkészülésre. Pedig az MTK nemzetközi kupasikere nem kizáró­
lag az MTK-é, mert a BL-siker vagy -kudarc meghatározza, hogy 
két év múlva hány magyar csapat indulhat az UEFA-kupában.

Szoktak aztán azzal is példálózni, hogy szép ez a siker, de hát 
megérdemli-e egy olyan együttes, amelynek kevés a nézője. Min­
denekelőtt szögezzük le, hogy a bajnoki cím nem a lelátókon 
(nem is zöld asztalok mellett), hanem a pályákon dőlt el. Ennek a 
nézőhiánynak vannak összetettebb okai. Részben történelmiek, 
részben szociológiaiak, részben közbiztonságiak. Ezek taglalása 
azonban más jellegű dolgozatok témájául szolgálhat.

Féltik, féltjük az idei magyar bajnokot a nemzetközi szereplés­
től. Ahogy a klub belső köreiben már többször szó esett róla, sen­
ki sem tudja, milyen is a fiatalemberek kudarctűrő-képessége. Eb­
ben a bajnokságban ennek a próbának alig voltak alávetve, a ha­
tárokon kilépve vagy külföldről tétmeccsen vendéget fogadva 
már mások a normák. A  szakmai munkát irányító edzők -  mind­
hárman pedagógusok is (!) -  és a klub vezetői nem táplálnak hiú 
reményeket. Senki sem tiltja természetesen a Bajnokok Ligájá­
nak megnyerését, de mindenki beéri a csapat mai tudásához -  és 
nem utolsósorban szerencséjéhez -  mért legjobb szerepléssel. Az 
odaadás, az elkötelezettség, a lelkesedés az alapkövetelmény, s 
majd kiderül, az eddigi munka mennyire találtatik súlyosnak vagy 
könnyűnek az első igazi megméretéskor.

A tulajdonos-klubelnök munkatársaival távlatokban tervez. 
A fentebb említett nagy „bevásárláskor” a jelenre költött millió­
kat, de arról beszélt, hogy igazi eredményeket -  amelyek a labda­
rúgás környezetét, erkölcsi, gazdasági, szakmai feltételeit tartósan 
megváltoztathatják -  csak középtávon lehet elérni. Ezért fontos a 
kék-fehéreknél a példaértékű utánpótlás-nevelés. Ennek szakmai 
modellje lassacskán kiépült, biztatóak az eredmények -  s nem is 
csak a klub, hanem az egész hazai labdarúgás távlatait illetően.

Addigra már más szellemben nevelt szakácsok készítik azt a 
próbára váró pudingot.

Teve van egypupú
A demokráciával 
egyetlen nagy baj 
van: elhisszük ró­
la, hogy jó. Még a 
diktatúra hívei is 
hisznek benne va­
lamennyire, mert 
bíznak abban, 

hogy szabad választásokon hatalomra jut­
hatnak, ami mégiscsak kényelmesebb, 
mint az erőszakos hatalomátvétel. Negy­
venévnyi szocializmus után meg különös­
képpen jó kellett, hogy legyen a demokrá­
cia. És most mégse jó. Legalábbis sokak­
nak. Akkor pedig ez nem is igazi demok­
rácia, akkor nem is volt igazi rendszervál­
tás, akkor itt nem is történt más, mint az, 
hogy a régi elit szépen átmentette a hatal­
mát, akkor ez itt ugyanaz a diktatúra, mint 
volt, csak álruhában, és akkor mi ugyan­
olyan gyarmat vagyunk, mint azelőtt, csak 
nem a testvéri Szovjetunió a gyarmatosító, 
hanem a rokoni kapcsolatokat még nem 
emlegető, ám annál kíméletlenebb gazda­
sági erővel minket lehengerlő Nyugat.

Ehhez képest az amerikai legfelső bíró­
ság a napokban úgy döntött, hogy Clinton 
elnök ellen hivatali ideje alatt is folytatha­
tó magánvádas per, vagyis a bíróság, bár­
mikor megkezdheti Paula Jones szexvád­
jának tárgyalását. A hölgy azzal jelentette 
föl Clintont még 1994-ben, hogy három 
évvel korábban, nem elnökként, hanem 
arkansasi kormányzóként szállodai szobá­
jába kérette őt, majd levetkőzött előtte, és 
orális szexre akarta kényszeríteni. Jones 
(természetesen) nem hagyta magát, ellen­
ben néhány év gondolkodás után (termé­
szetesen) nagy összegű kártérítést köve­
telt, Clinton pedig (természetesen) mind­
végig politikai akciót gyanított a botrány 
kirobbantása mögött, de (természetesen)

mindenekelőtt azt próbálta elérni, hogy 
amíg hivatalban van, ne lehessen a pert 
megkezdeni. A legfelső bíróság egyhangú 
és számára kedvezőtlen döntésének híre 
éppen a NATO-orosz csúcs kellős köze­
pén érte Párizsban. Ezt tudja a demokrá­
cia. Belerondít a világbékébe. Hát jól van 
ez így?

Ehhez képest Szlovákiában, ahol több­
pártrendszeren alapuló polgári demokrá­
cia van, meg lehetett csinálni azt, hogy a 
népszavazás négy kérdése közül az utol­
sót, és egyben az egyetlen lényegeset -  a 
köztársasági elnök megválasztásának 
módjáról -  a belügyminiszter az utolsó pil­
lanatban kihúzatta. Mint a legönkénye­
sebb önkényuralomban. Pedig Pozsony 
nagyon közel van hozzánk.

Ámerikához és Szlovákiához -  két, be­
rendezkedését tekintve demokratikus ál­
lamhoz -  képest Magyarországon nincse­
nek ilyen extrém esetek. Itt közröhejbe 
fulladna, ha egy bizonyos Paula kis­
asszony -  legyen mondjuk az MSZP egy­
kori alkalmazottja -  azzal állna elő, hogy 
a miniszterelnök még sima pártelnök ko­
rában, egy izzó hangulatú vidéki lakossá­
gi fórum után szállodai szobájába hívatta 
és -  na ugye, le sem merem írni - , lásd, 
mint fent, Arkansasban. Ugyanakkor azt 
is nehéz elképzelni, hogy akár az előző, 
akár a mostani kormány úgy hamisítson 
meg -  ráadásul már lezajlása előtt -  egy 
népszavazást, mint azt Meciar kormánya 
tette. Amiből akár arra is lehetne követ­
keztetni, hogy jól állunk, arany közép- 
útón, a miénk nem áldemokrácia, mint a 
szlovák, de nem is az abszurdumig túlhaj­
tott, mint az amerikai, szóval a lehetséges 
világok legjobbika vagyunk. Ám a köz 
nem így következtet. A köz ugyanis még 
mindig hisz a demokráciában, és azt hiszi

róla, hogy deklarálásával, valamint né­
hány intézményi feltételének bevezetésé­
vel létrejön a világ legtisztességesebb, leg­
igazságosabb, szellemileg és anyagilag 
egyaránt legeredményesebb rendje. Ha 
pedig mégsem, akkor nyilván az embe­
rekkel van baj. Azokkal, akik ott fönt 
vannak, és vállvetve lopnak, csalnak, ha­
zudnak, bár orális szexre azért nem vete­
mednek.

Holott a fent lévőkkel mindig baj van a 
demokráciában -  akár lopnak, akár nem 
- , sőt mindig baj kell hogy legyen. Éppen 
ez volna a demokrácia lényege. Hogy a 
társadalom állandóan és minden oldalról 
vizsgálódás és kritika tárgyává teszi a ha­
talom birtokosait, illetve a hatalomra aspi­
rálókat. Ettől a kontrolitól azonban a 
rendszer még nem működik tökéletesen, 
sőt a látszat az, hogy sokkal rosszabbul 
működik, mint az előző, hiszen nincs nap, 
amikor valami disznóság ne derülne ki. És 
mivel a közvélemény számára egyrészt 
nemigen követhető, másrészt amúgy is ne­
hezen felderíthető, harmadrészt pedig 
nagyjából mindegy, hogy egy-egy bot­
rányban konkrétan ki volt a bűnös, az ere­
dendő bűn a kormány fejére és magára a 
demokráciára száll vissza. Azaz arra a 
rossz demokráciára, ami itt van.

Ezt a helyzetet felismerve a leginkább 
antidemokratikus gondolkodású politi­
kusok kezdik követelni az igazi demokrá­
ciát, megvalósításához pedig rendőrért 
(és rendőrállamért) kiabálnak. És ezt a 
helyzetet ugyancsak fölismerve a minisz­
terelnök megint elkezdi játszani a demok­
ráciába ugyan nem illő, ám sokszor mégis 
áhított megértő uralkodó szerepét. Re­
mekül használja a könnyen érthető, ám 
egyúttal pontatlan, ezért bármikor össze­
vissza magyarázható kifejezéseket, saját

kormányával szemben megvédi a sanyar­
gatott népet, és úgy ígér, hogy az bármi­
kor visszavonható legyen. Ha a közvéle­
mény-kutatások szerint az embereket ir­
ritálja a sok politikai veszekedés és ehe­
lyett összefogást szeretnének, akkor meg­
pendíti a semmit sem jelentő, mégis sokat 
sejtető népfrontkormány lehetőségét. Ha 
a nyugdíjasok méltatlankodnak a jövő év­
re tervezett nyugdíjemelés módja és mér­
téke miatt, akkor személyesen helyezi ki­
látásba nekik, hogy többet fognak kapni, 
annak ellenére hogy a kormány már 
hosszú hónapokkal ezelőtt eldöntötte, mi 
lesz az emelés kiszámításának módszere. 
Ha vihart kavar a külföldiek esetleges 
földvásárlásának lehetősége, akkor azon­
nal közli, hogy nálunk bizony ez továbbra 
is tilos lesz, ami sokkal egyszerűbben és 
egyértelműbben hangzik, mint ha elkez­
dené magyarázni a törvénytervezet ide­
vonatkozó passzusait. Látszólag tehát prí­
mán működik így a demokrácia, a nép 
rezdüléseire nyomban maga a miniszter- 
elnök reagál.

Csakhogy ez a „rövidre zárjuk a prob­
lémát, elvtársak” meg a „jogos a kérdés, 
mindjárt lerendezzük” szocialista módsze­
re. Ami egyes esetekben kétségtelenül el­
sülhet jól is, de illúzió tőle azt várni (még 
akkor is, ha ez esetleg egyaránt a nép. és a 
miniszterelnök illúziója), hogy akkor így 
szép békésen, nyugodtan, igazságosan 
kormányzunk. Nem, a demokrácia mindig 
idegesítő, sokszor igazságtalan, gyakran 
pedig kifejezetten piszkos lesz, a kérdés 
csak az, hogy mennyire. Mert ahogy teve 
van egypupú, van kétpupú, van négypupú, 
sőt több, úgy demokrácia is van szlovák, 
van magyar, sőt van amerikai, csak tökéle­
tes nincs. De Meciar és Paula kisasszony 
között azért választhatunk.

L
épcsőházi ember vagyok, mindig 
utólag jut eszembe, mit is kellett 
volna tennem, mondanom. Hoz­

zátenni valóm maradt, amit nem mond­
tam el, pedig bizony el kellett volna.

Egy kicsit most még elmondok belőle, 
jó? Kedves lányok! Most már tegeződhe- 
tünk, ha megengeditek, velünk is letege- 
ződött Rajna Zoltán tanár úr sok évvel 
ezelőtt ilyentájt, pedig nagyobb volt köz­
tünk a korkülönbség. Hát látjátok, ennyi 
volt az egész. A sok hűhó, készülődés és 
izgalom. Felesleges volt? Nem. Legfel­
jebb az izgalomból lett volna kevesebb is 
elég, de hát tudom, úgysem lehet ezt 
megspórolni. Látjátok, a tanár úr is izgul, 
remeg kissé a keze, amint a papírokat 
igazgatja, s a másik is, idegesen gyűri-for- 
gatja a tollát, a harmadiknak meg, lám, a 
lábai jeleznek, hiszen tudjátok, a testbe­
széd... Igen, mindannyian izgultunk egy 
kicsit. Én is. Ti még nem érettségiztetek, 
én meg még nem voltam társelnök.

És tudjátok, mi az érdekes? Úgy el­
gondolom magamban, mi lett volna, ha 
nekünk kellett volna az asztal másik ol­
dalára ülnünk egyenként arra a bizonyos 
egyetlen székre, s szép sorjában felelget- 
nünk. Vizsgáznunk. A történelemtanár 
nyilván brillírozik történelemből. De va­
jon hányást kapott volna angolból vagy 
titkári ismeretekből? S hogyan rajzolta 
volna fel a magyartanár a fogyasztási 
függvényt, tudta volna-e, mi is az a határ­
haszon? No és én? Tudtam volna-e pon­
tosan, mikor találkozott először Roose­
velt. Churchill és Sztálin? Fel tudtam vol- 
na-e sorolni József Attila összes szerel­
mét? Dehogy tudtam volna! Szántó Judit 
után megállt volna a tudományom. Még 
Flóra sem jutott volna hirtelen eszembe.

Hát látjátok, így van ez. Fliszen Ti töb­
bet tudtok, mint mi! Mi „szakemberek”

vagyunk, szeletemberek, mint Moholy- 
Nagy mondja, erre-arra szakosodtunk, s 
ahhoz értünk jobbára. Ti még egészeb­
bek vagytok többünknél, most indultok 
csak ilyen-olyan parcellák felé a szakma­
iság szűk folyosóiban. Jól van ez így? 
Nincs jól. Mi itt ülünk, „tudók”, nyolcan- 
kilencen vagy hányán, ti meg az asztal 
másik oldalán, mindig egyedül. Hát miért 
nem szóltok? Hisz ez így nem fair! Egy az 
egy ellen! Úgy volna tisztességes. S mind­
járt nekünk volna több izgulnivalónk!

De hát tudom, így kell ennek lennie, 
ahogy most van. Mi is így ültünk ott, 
mindnyájan, egyenként annak idején, s 
akkor még mi is egészebbek voltunk. Ez 
a Ti mai nagy előnyötök, kincsetek. Az 
egész(-)ség. Ez még talán az utolsó pilla­
nat, amikor megtarthatjátok. Később 
visszaszerezni, ha elvész, iszonyú nehéz. 
Vigyázzatok hát, hogy ha szeletelődni is 
kell, valami azért mindig maradjon. Ami 
keretet ad, összefog, összetart. Egy kis 
Rákóczi-szabadságharc, egy kis London, 
egy kis „Sem utódja, sem boldog őse...”. 
Mert lehet, hogy egyszer csakugyan va­
csorához kell ültetnetek egy delegációt, 
egy külföldi vendéget, s beszélgetni fog­
tok angolul, németül Trianonról, a tőzs­
déről vagy a magyar nyelv szerkezetéről. 
Vagy nagyszüleitek kémek tanácsot, mit 
csináljanak kárpótlási jegyükkel, s gyer­
meketek kérdi majd, ki is volt az a Kinizsi 
Pál, s csakugyan olyan erős volt-e.

S most itt állunk egymással szemben a 
tanterem két szélén, köztünk ez a semmi 
nagy űr, mint valami Styx, a néhány fel­
készülési pad, megannyi ladik, melyekkel 
áthozunk benneteket az innenső partra, 
nem a halálba, hanem az Életbe. Igen, 
nagybetűvel. így, közhelyesen.
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Kedves lányok!


